MINISTER
INWESTYCJIIROZWOIU

DLI.2.6621.8.2018.PMJ.5

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1496, z pozn.
zm.) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pbzn. zm.),

Minister Inwestycji i Rozwoju

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 25 maja 2018 r., znak: DLI.2.6621.8.2018.PMJ.4, uchylajacyg
w czesci i orzekajgcg w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujgcg w mocy
decyzje Wojewody Wielkopolskiego nr 18/2017 z dnia 20 grudnia 2017 r., znak: IR-111.7820.9.2017.2,
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi krajowej nr S5 Poznan-
Wroctaw (od km 17+480,00 do km 36+389,86) odcinek Wronczyn-Koscian Potudnie.

Strony w sprawie mogg zapozna¢ sie z treécig decyzji oraz aktami sprawy w Ministerstwie Inwestycji
i Rozwoju w Warszawie, ul. Chatubinskiego 4/6, w dni robocze, w godzinach od 9.00 do 15.30, jak
réwniez z trescig decyzji (bez zatgcznikéw) — w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg
drogi, tj. Urzedzie Miasta i Gminy Steszew, Urzedzie Gminy w Czempiniu, Urzedzie Gminy w Kosécianie.

MINISTER INWESTYCJI | ROZWOJU

z up. j

Jarodtaw Kapto
Zastepca Dyrektora
Departamentu Lokalizacji Inwestycji







Warszawa, 25 maja 2018 r.

MINISTER
INWESTYCJIIROZWOJU

DLI1.2.6621.8.2018.PMJ.4
NK: 66053/18

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pézn. zm.), zwanej dalej ,kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegéinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1496, z pdzn. zm.), zwane] dalej ,specustawg
drogowq", po rozpatrzeniu odwotania Pani Janiny Dudzinskiej, Pani Haliny Grobelnej i Pani Marii
Matyaszczyk, od decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 18/2017 z dnia 20 grudnia 2017 r., znak:
[R-111.7820.9.2017.2, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi
krajowej nr S5 Poznan-Wroctaw (od km 17+480,00 do km 36+389,86) odcinek Wronczyn-Koscian
Potudnie,

I. Uchylam, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy na stronie 7, w wierszu 11 liczge
od gory strony, zapis:

.Tabela 2.7,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

- Ustalenie, w rozstrzygnigciu decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 7, nowego zapisu:
. Tabela 2.

2a. Stuzebnos¢ przechodu i przejazdu ustanowiona na rzecz dzialek nr: 25/2 (powstatej z podziatu
dziatki nr 25), z obrgbu 0014 Srocko Mate ark. 1, nr 429/1 (powstalej z podziatu dziatki nr 429),
z obrgbu 0010 Jarogniewice, nr 272/2 (powstatej z podziatu dziatki nr 272), nr 292/1 (powstatej
z podziatu dziatki nr 292), z obrgbu 0009 Kietczewo, nr 104/3 (powstalej z podziatu dziatki nr 104),
z obrebu 0010 Kobylniki, nr 4/48 (powstatej z podziatu dziatki nr 4/1), nr 4/21 (powstatej z podziatu
dziatki nr 4/2), nr 4/28 (powstatej z podziatu dziatki nr 4/4), nr 4/31 (powstatej z podziatu dziaiki
nr 4/16), nr 4/35 (powstatej z podziatu dziatki nr 4/15) z obrebu 0013 Kurowo, zostala
przedstawiona na mapach z projektem stuzebnosci przechodu i przejazdu, w skali 1:1000,
sporzadzonych przez uprawnionego geodete, stanowigcych zatgczniki do decyzji o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej.”,

—zatwierdzenie map przedstawiajgcych zakres stuzebnosci przechodu i przejazdu, w skali 1:1000,
stanowigcych zatgczniki nr 1.1-1.10 do niniejszej decyzji.

Il. W pozostatej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 10 lutego 2017 r., uzupeinionym i zmienionym w trakcie prowadzonego
postepowania, Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, zwany dalej ,inwestorem’,
reprezentowany przez Pana tukasza Janowskiego, wystapit do Wojewody Wielkopolskiego o wydanie



decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania: ,Zaprojektowanie i budowa drogi
ekspresowej S5 Poznan-Wroctaw odc. Wronczyn-Koscian Poludnie”. [nwestor wniost takze
o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajgc koniecznosé jego nadania
waznym interesem gospodarczym i spotecznym oraz wnidést o ponowne przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Wielkopolski wydai w dniu
20 grudnia 2017 r. decyzje nr 18/2017, znak: IR-111.7820.9.2017.2, o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej polegajacej na budowa drogi krajowej nr S5 Poznan-Wroclaw (od km 17+480,00 do km
36+389,86) odcinek Wronczyn-Koscian Potudnie, zwang dalej ,decyzjg Wojewody Wielkopolskiego”
i nadat jej rygor natychmiastowej wykonaino$ci.

Od decyzji Wojewody Wielkopolskiego odwolanie do organu odwotawczego, za posrednictwem organu
I instancji, wniosly Pani Janina Dudzifska, Pani Halina Grobelna i Pani Maria Matyaszczyk.

W odwolaniu datowanym na dzien 11 stycznia 2017 r. (wplyw do Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r.), skarzgce wniosty o ponowne przeanalizowanie
sprawy dotyczacej ich dziatki nr 473/2, w zakresie jej prawidlowego pomiaru.

Odwotanie wniesiono w terminie.

Przy pi$mie z dnia 8 marca 2018 r., znak: IR-11.7820.9.2017.2, Wojewoda Wielkopolski przekazat pismo
Pani Janiny Dudzifskiej, Pani Haliny Grobelnej i Pani Marii Matyaszczyk z dnia 7 marca 2018 r.
cofajgce odwotanie od decyzji Wojewody Wielkopoiskiego.

Uwzgledniajgc fakt, iz wiasciwym w przedmiotowe] sprawie — stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczegblowego zakresu dziatania Ministra
Inwestycji i Rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 94, ze zm.) — jest obecnie Minister Inwestycji i Rozwoju,
zwany dalej ,Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zgodnie art. 137 kpa, strona moze cofng¢ odwotanie przed wydaniem
decyzji przez organ odwolawczy, jednak organ odwotawczy nie uwzgledni cofniecia odwotania, jezeli
prowadzitoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszajacej prawo lub interes spoteczny.
W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazano, iz cofniecie odwotania przez strone nie zwalnia
organu odwolawczego z obowigzku oceny decyzji organu pierwszej instancji w zakresie jej zgodnosci
Zz prawem, jak i interesem spotecznym, a zatem nie prowadzi wprost do umorzenia postgpowania
odwotawczego (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia
2015 1., sygn. akt | SA/Wa 2576/14, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W przedmiotowym przypadku organ odwotlawczy nie mogt uwzgledni¢ cofniecia odwotania, gdyz
prowadzitoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszajgcej prawo, o czym bedzie mowa w dalsze;j
czesci niniejszej decyzji.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
pierwszej instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewlasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogéinie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziataé wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegolowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktore stanowityby podstawe
do przyjecia okreSlonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisdw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokdéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister rozpatrzyt ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat material dowodowy zgromadzony przez

2(8)



Wojewode Wielkopolskiego, w tym zbada! poprawno$é postepowania organu | instancji oraz
poprawno$¢ konczgcej to postepowanie decyzji Wojewody Wielkopolskiego.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej wystgpit do Wojewody Wielkopolskiego Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana tukasza Janowskiego.

Przed ztozeniem wniosku, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, inwestor uzyskat opinie:

— Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego, wyrazong w postanowieniu nr 11/17 z dnia 26 stycznia
2017 r., znak: DI-iV.8012.11.2017,

- Zarzad Powiatu Poznanskiego, wyrazong w Uchwale Nr 1466/2017 z dnia 27 stycznia 2017 r.,

- Zarzadu Powiatu Ko$cianskiego, wyrazong w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2017 r., znak:
ABS.6733.2.1.2017,

- Burmistrza Gminy Czempin z dnia 1 lutego 2017 r., znak: 7012.13.2016.BG,
- Woijta Gminy Koscian z dnia 24 stycznia 2017 r., znak: UG.D.7230.u.2.2017,
— Burmistrza Gminy Steszew z dnia 27 stycznia 2017 r., znak: 1B-5511/30-84-10/07.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mape w skali 1:1000,
na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu. Ponadto, dotgczono analize powigzania projektowane;j
drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podziatow nieruchomosci oraz okreslono
zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej inwestor dofgczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczeg6lnymi. Projekt zostat wykonany
i sprawdzony przez osoby speiniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dotgczono o$wiadczenia projektantow
i sprawdzajgcych o sporzgdzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:

- decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2011 r., znak:
WOO-11.4200.4.2011.EK, ustajgcg $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego
na budowie drogi ekspresowej S5 Poznan ~ Wroctaw, na odcinku Gluchowo (A2 — bez wezta) wezet
Kaczkowo (bez wezta), zwang dalej ,decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS”,

- decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 21 lutego 2013 r., znak: DOOS-
idk.4220.143.2011.ew.26, zwang dalej ,decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach GDOS’,
uchylajgcg w czesci i orzekajgcg w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostalej czeéci
utrzymujacg w mocy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS,

- decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2016 r., znak; DOOS-
OAIl1.4200.26.2015.ew.5, zwang dalej ,decyzjg zmieniajgcg decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach”, zmieniajgcg decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach GDOS,

- postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 3 listopada
2017 r., znak: WOO-I1.4242.5.2017.JC.8, uzgadniajagcym realizacje ww. przedsiewziecia
i okreslajgcym warunki jego realizacji, zwanym dalej ,postanowieniem uzgadniajgcym”,

— decyzjami Marszatka Wojewédztwa Wielkopolskiego udzielajgcym pozwolen wodno-prawnych.

Po dokonaniu analizy przediozonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwotawczy
stwierdzit, ze speinia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i 3 ustawy Prawo budowlane oraz
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w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa | Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegoOlowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462,
z pozn. zm.). Stosownie do art. 11d ust. 7a specustawy drogowej, inwestor zatgczyt do wniosku wynik
audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktéorym mowa w art. 24] ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2222, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
o drogach publicznych”, oraz uzasadnienie zarzadcy drogi, o ktérym mowa w art. 24| ust. 4 ustawy
o drogach publicznych.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, inwestor przedlozyi takze opinie:

- Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 8 lutego 2016 r., znak:
NZP.Z.470.88.20186,

-~ Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2016 r., znak:
25.2215.67.2016.HB,

- Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 2 grudnia 2016 r., znak:
WA.5183.3882.2.2016., WA.5183.4464.2.2016. i z dnia 15 lipca 2016 r., znak: Wa.5183.2208.2.2016,

—~ PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 16 grudnia 2016 r., znak: 1ZDK1c-505-62/16,

- Wielkopolskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 10 stycznia
2017 r., znak: WZ.5560.26.10.2016,

- Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia 30 listopada 2016 r.,

- Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego w Poznaniu z dnia 30 stycznia
2017 r., znak: WI.8112.3.2017.

Co do pozostalych opinii wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej nalezy zauwazyg,
ze inwestor nie miat obowigzku ich przedkiadania, gdyz w obszarze projektowanej inwestycji nie
znajduja sie tereny, z ktérych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania stosownych uzgodnien

Do wniosku inwestor dotaczyt rowniez wymagane przepisami odrebnymi akty administracyjne:
- decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS,

- decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS,

— decyzje zmieniajgcg decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,

- decyzje Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego udzielajgce pozwolen wodno-prawnych.

Analizujgc ziozony przez inwesfora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwotawczy uznal, Zze zawiera on elementy wskazane
w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.

Nastepnie organ odwolawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Wielkopolskiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzit,
co nastepuje.

W ocenie organu drugiej instancji, Wojewoda Wielkopolski prawidiowo poinformowat strony
o wszczetym postepowaniu, podal jego podstawe prawng, poinformowal strony o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze o miejscu, w ktorym strony moga zapoznaé sie
z tg dokumentacjg oraz o mozliwosci skiadania wnioskdéw, uwag i zastrzezen, a zatem nalezycie
i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego, ktére mogly mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Wielkopolski, pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r., znak: |IR-Il.7820.9.2017.2, zawiadomit
wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomoséci objetych wnioskiem
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji drogowej. Pozostale strony postepowania zostaly poinformowane o powyzszym w drodze
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obwieszczen w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu, w Urzedzie Miasta i Gminy Steszew,
Urzedzie Gminy w Czempiniu, Urzedzie Gminy w Koscianie, w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej tych urzeddéw oraz w prasie lokalnej — ,Glos
Wielkopolski” z dnia 18 kwietnia 2017 r. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ
| instancji poinformowat strony o terminie i miejscu, w ktérym strony moga zapoznaé sie z aktami
sprawy. W toku postepowania przed Wojewodg Wielkopolskim strony postepowania wniosty
zastrzezenia i wnioski, ktére organ | instancji przestal inwestorowi w celu zajecia stanowiska, a ten
ustosunkowat sie do zagadnien poruszonych przez strony postepowania.

Z uwagi na wniosek inwesfora o ponowne przeprowadzenie oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko, dziatajgc na podstawie art. 88 i art. 89 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $érodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie”, pismem z dnia
21 kwietnia 2017 r., znak: IR-111.7820.9.2017.2, Wojewoda Wielkopolski zwrécit sie do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia drogowego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dzialajagc na podstawie art. 90 ust.
2 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, pismem z dnia 31 sierpnia
2017 r., znak: W0O0.4242.5.2017.JC.5, zwrécit sie do Wojewody Wielkopolskiego o zapewnienie
mozliwosci udzialu spoteczenstwa w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
na Srodowisko dla ww. przedsiewziecia drogowego w trybie art. 33-36 i art. 38 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie.

Spetniajac powyzszy obowigzek, obwieszczeniem z dnia 1 wrzeénia 2017 r. Wojewoda Wielkopolski
poinformowat spoteczenstwo o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz skiadania uwag
i wnioskéw. Po przeprowadzeniu ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wydat postanowienie uzgadniajace.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Wielkopolski wydat w dniu 20 grudnia 2017 r. decyzje nr 18/2017, znak: IR-11.7820.9.2017.2,
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Nadajgc decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci Wojewoda Wielkopolski podzielit argumenty przedstawione przez inwestora.
W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ | instancji, majac na wzgledzie opinie przedstawiong przez
inwestora, ustosunkowat sie do zarzutéw i wnioskéw podniesionych przez strony postepowania.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Wielkopolski doreczyl ww. decyzje
whioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen w Wielkopolskim
Urzedzie Wojewodzkim w Poznaniu, w Urzedzie Miasta i Gminy Steszew, Urzedzie Gminy w Czempiniu,
Urzedzie Gminy w Koscianie, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacii
Publicznej tych urzedow oraz w prasie lokalnej — ,Glos Wielkopolski” z dnia 29 grudnia 2017 r.
Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody
Wielkopolskiego organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomien wystanych
na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci. W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu
zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informacje o miejscu, w ktdérym strony
mogaq zapoznac sie z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja Wojewody Wielkopolskiego {z zastrzezeniem uchybien, o ktérych bedzie mowa
ponizej) czyni zado$é wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej.

Zaskarzona decyzja Wojewody Wielkopolskiego okre$la réwniez termin wydania nieruchomosci,
oproznienia lokali oraz innych pomieszczen, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej.
Pozytywnie takze nalezy oceni¢ okre$lenie przez Wojewode Wielkopolskiego — biorgc pod uwage
dyspozycje art. 16 ust. 2 specustawy drogowsej — terminu wydania nieruchomosci, opréznienia lokali
oraz innych pomieszczen na 120 dzien od dnia uzyskania waloru ostatecznosci decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (najkrétszy dopuszczainy termin). Organ zobowigzany
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byl bowiem tak uczyni¢ wobec uzasadnionego wystapienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materialem dowodowym organ |l instancji stwierdzit, iz wydana
decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy zauwazyé, iz przepisy
art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi odwolawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej
uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Zgodnie z art. 23 specustawy drogowej w sprawach nieuregulowanych w Rozdziale 3, okre$lajgcym
nabywanie nieruchomos$ci pod drogi, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o'gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z 2016 r. poz. 2147, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
0 gospodarce nieruchomo$ciami”. Powyzsze oznacza, iz specustawa drogowa stanowi lex specialis
wobec przepisdw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, ktére znajdujg zastosowanie w zakresie
nieuregulowanym w specustawie drogowej bgdz w przypadku wyraznego odestania do ich stosowania.

Zauwazy¢ nalezy, ze specustawa drogowa nie reguluje sytuacji, gdy zachodzi potrzeba zapobiezenia
niebezpieczenstwu, wystgpieniu szkody lub niedogodnos$ciom, jakie moga powsta¢ dla wiascicieli albo
uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci sgsiednich wskutek nabycia nieruchomosci przez Skarb
Panstwa albo jednostke samorzadu terytorialnego w wyniku uostatecznienia si¢ decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, np. przez pozbawienie nieruchomos$ci dostepu do drogi publicznej.

Przepis art. 120 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami zamieszczony w Rozdziale 4 ,Wywiaszczanie
nieruchomosci" przewiduje, Zze jezeli zachodzi potrzeba zapobiezenia niebezpieczenstwu, wystgpieniu
szkody lub niedogodnosciom, jakie moga powstaé dla wiascicieli albo uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci sasiednich wskutek wywlaszczenia lub innego niz dotychczas zagospodarowania
wywlaszczonej nieruchomosci, w decyzji o wywiaszczeniu ustanawia si¢ niezbedne stuzebnosci.

Przepis art. 120 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi swoiste uzupetnienie art. 119 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, okreslajgcego elementy decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci,
w zakresie dodatkowych elementéw tej decyzji. Te dodatkowe elementy decyzji o wywlaszczeniu
nieruchomosci zamieszczane sg, gdy wywlaszczenie jednej nieruchomos$ci oraz przeznaczenie jej na
okreslone cele moze ujemnie oddzialywaé na nieruchomo$ci sgsiednie, np. dalszy dojazd do
nieruchomosci, utrata dostepu do drogi publicznej. Na gruncie tego przepisu ochrona praw sasiedzkich
realizowana jest na drodze administracyjnej przez mozliwo$¢ ustanowienia w decyzji o wywiaszczeniu
odpowiednich stuzebnosci na rzecz nieruchomosci sasiednich.

Zatem skoro przepisy specustawy drogowej nie regulujg samodzielnie kwestii unormowanych
wart. 120 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a jednocze$nie art. 23 specustawy drogowej
zawiera odestanie do stosowania przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w zakresie
nieuregulowanym w specustawie drogowej, to tym samym brak jest uzasadnionych argumentéw aby
wylgczy¢ mozliwo$é ustanawiania niezbednych stuzebno$ci w decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej w trybie art. 120 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Z uwagi na powyzsze,
w niniejszym przypadku przepis ten znajduje peilne zastosowanie (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. akt Il OSK 1245/12 oraz Wojewédzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2249/12, zapadte na
gruncie ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. Nr 42, poz. 340, z pézn. zm.), ale majgce analogiczne
zastosowanie w przedmiotowych kwestiach réwniez na gruncie szczegéinych uregulowan specustawy
drogowey).

Ustawowy wymog zapewnienia dostepu do drogi publicznej dziaice pozbawionej tego dostepu miesci
sie réwniez w normatywnym zakresie art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej, stanowigcym
o obowigzku zamieszczania przez organ w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
wymagan dotyczgcych ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich, ktérym to obowigzkiem
w rozpatrywanej sprawie jest okreslenie sposobu zapewnienia dziatkom dostepu do drogi publicznej,
skoro juz w wyniku wydania decyzji tracg one prawny i faktyczny dostep do tej drogi.
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W celu realizacji wymagania zapewnienia dostepu do drogi publicznej, organ | instancji w pkt IV decyzji
Wojewody Wielkopolskiego ustanowit dla dziatek nr 25/2 (powstatej z podziatu dziatki nr 25), z obrebu
0014 Srocko Mate ark. 1, nr 429/1 (powstatej z podziatu dziatki nr 429), z obrebu 0010 Jarogniewice,
nr 272/2 (powstatej z podziatu dziatki nr 272), nr 292/1 (powstatej z podziatu dziatki nr 292), z obrebu
0009 Kietczewo, nr 104/3 (powstalej z podziatu dziatki nr 104), z obrebu 0010 Kobylniki, nr 4/48
(powstalej z podziatu dziatki nr 4/1), nr 4/21 (powstatej z podzialu dziatki nr 4/2), nr 4/28 (powstatej
z podziatu dziatki nr 4/4), nr 4/31 (powstatej z podziatu dziatki nr 4/16), nr 4/35 (powstatej z podziatu
dziatki nr 4/15) z obrebu 0013 Kurowo, stuzebno$¢ przejazdu i przechodu przez dziatki wymienione
w tym punkcie zaskarzonej decyzji.

Jednakze szlak ww. stuzebnosci przejazdu i przechodu nie zostal przez organ | instancji
w zaskarzonej decyzji jakkolwiek wyznaczony (graficznie lub w dokiadnym opisie), co nalezy
niewatpliwie uzna¢ za naruszenie zasady ochrony uzasadnionych interesow oso6b trzecich, w tym
przypadku wiascicieli nieruchomoéci obcigzonych ustanowiong stuzebnoscig, okreslonej w ww. art.
11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej w zw. z art. 23 specustawy drogowej w zw. z art. 120 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Naruszenie to polegalo na niezapewnieniu i nieokresleniu przebiegu
szlaku stuzebnosci przejazdu i przechodu.

Stuzebno$¢ gruntowa to ograniczone prawo rzeczowe, ktére obcigza nieruchomo$¢ w celu zwiekszenia
uzytecznosci innej nieruchomosci. Szczegblnym rodzajem sluzebnosci jest droga konieczna.
Ustanowienie jej polega na wyznaczeniu drogi prowadzacej do drogi publicznej przez nieruchomo$é
sgsiadujgcy z tg drogg na rzecz nieruchomosci, ktéra dostepu do niej nie ma. Formalizm ograniczenia
wiasnosci (ingerencja w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci) wymagajg nie tylko legalnego
wkroczenia w sfere prawnie chroniong, ale i wyznaczenia zakresu przedmiotowego oraz terytorialnego
jego ograniczenh wynikajgcych z ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej. Zatem tre$¢ stuzebnoséci
musi by¢ precyzyjna, zeby nie byto watpliwo$ci odnoénie do jej przebiegu.

Wedtug Ministra konieczna jest merytoryczna kontrola zasadnosci ingerencji w prawa jednostki przy
realizacji inwestycji. W ocenie Ministra, podstawg do takiej oceny jest chociazby art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, w ktorym stanowi sig, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw, a wiec takze prawa wiasnosci (art. 64 Konstytucji RP), moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osob.

Niewatpliwie zatem w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, organ I instancji prawidiowo zapewnit
dostep do drogi publicznej dziatkom, ktére w wyniku wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
ww. inwestycji drogowej, taki dostep utracily, jednakze w zaskarzonej decyzji szlak stuzebnosci
przejazdu i przechodu nie zostat przez Wojewode Wielkopolskiego wyznaczony (graficznie lub
w dokiadnym opisie).

Majgc na uwadze powyzsze, w piémie z dnia 21 lutego 2018 r., znak: DLI.2.6621.8.2018.PMJ.2,
Minister wezwat inwestora do dostarczenia 4 egzemplarzy opracowania graficznego sporzgdzonego
przez uprawnionego geodete przedstawiajgcego w sposoéb graficzny zakres stuzebnosci gruntowej
przejazdu i przechodu dla dzialek, o ktérych mowa w tabeli nr 2 w pkt IV.2 decyzji Wojewody
Wielkopolskiego.

Przy pismie z dnia 5 marca 2018 r., znak: 0584/03/2018/PWU/RAK/2S91, inwestor przediozyt zgdane
dokumenty.

Wobec powyzszego - w punkcie | niniejszej decyzji — Minister dokonat odpowiednich korekt
w zaskarzonej decyzji Wojewody Wielkopolskiego i orzekt co do istoty sprawy poprzez zatwierdzenie
map sporzgdzonych przez uprawnionego geodete przedstawiajgcych graficznie zakres stuzebnoséci
przechodu i przejazdu dla ww. dziatek, o ktérych mowa w tabeli nr 2 w pkt IV.2 decyzji Wojewody
Wielkopolskiego.
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Dokonujgc powyzszego rozstrzygniecia Minister uznat, ze nie narusza ono zasady dwuinstancyjnosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa. Badajgc zgodno$¢ z prawem pozostatej czesci zaskarzonej
decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze czyni ona zado$¢ innym wymogom specustawy drogowej oraz
ze brak bylo podstaw do zakwestionowania decyzji poza czeécig uchylong i ustalong w niniejszej
decyzji.

Z uwagi na cofniecie odwotlania przez Panig Janine Dudzinskg, Panig Haling Grobelg i Panig Marie
Matyaszczyk niecelowe byto odnoszenie sie przez Ministra do zarzutéw w nim zawartych.

Podsumowujgc, Minister uznal, ze przebieg planowanej inwestycji zostat ustalony prawidtowo. Organ
uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacja, ktére przedstawit inwestor w zatgczonej do wniosku
dokumentacji. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone
przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Wielkopolskiego - poza czescig uchylong
niniejszg decyzja - nie naruszajg prawa, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z p6ézn. zm.), przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pos$rednictwem Ministra
Inwestycji i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Zalaczniki:
Nr 1.1-1.10 - mapy przedstawiajgce zakres stuzebnosci przechodu i przejazdu w skali 1:1000.

MINISTER INWESTYCJI | R

NOJU

Z up.

Otrzymuja (wraz z zatgcznikami):

1. Wojewoda Wielkopolski

2. Pan tukasz JanowskKi
petnomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
(5 egz. decyzji, w tym 2 egz. z kompletem zatgcznikéw, m.in. w celu wprowadzenia zmian
w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz w ksiegach wieczystych)

3. Ala

Otrzymuija (bez zatacznikow):

1. Pani Janina Dudzinska
2. Pani Halina Grobelna
3. Pani Maria Matyaszczyk

fiej SzczesSniak
Dyrektor

Departament ~kalizacii RV e
partamentu Lokalizacji Inw estycji

Do wiadomosci (bez zatagcznikow):

1. Starosta Koscianski
wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowe;j
2. Starosta Poznanski
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowe;
3. Sad Rejonowy w Koscianie
V Wydziat Ksigg Wieczystych
4. Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim
V Wydziat Ksigg Wieczystych
5. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu
Wydziat Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
Urzad Miasta i Gminy Steszew
Urzad Gminy w Czempiniu
. Urzad Gminy w Ko$cianie
0.Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu. '
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