Steszew, dnia 19 kwietnia 2022r.

Znak. 0s. 6220.3.2015

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2021r., poz. 2373 ze zm.) — dalej ustawy o00s, art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018r., poz. 2096) — dalej po
rozpatrzeniu wniosku Pana Szymona Tomiaka, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie fermy drobiu
brojleréw o obsadzie 243 000 sztuk (972 DJP) na terenie dziatek o nr ewid.: 395/3, 395/12
1395/17 obrgb Zamystowo

orzekam

okresli¢ Srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsigwzigcia polegajacego na
budowie fermy drobiu brojleréw o obsadzie 243 000 sztuk (972 DJP) na terenie dzialek

o nr ewid.: 395/3, 395/12 i 395/17 obre¢b Zamyslowo

I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiqwzic;cid:

Planowane przedsigwzigcia polega na budowie fermy drobiu brojleréw o obsadzie 243 000
sztuk (972 DIP) na terenie dziatek o nr ewid.: 395/3, 395/12 i 395/17 obrgb Zamystowo.
W ramach inwestycji zaplanowano wybudowanie 9 kurnikéw o powierzchni uzytkowej
chowu ok. 1600 m* kazdy, w ktérych zwierzeta majg by¢ utrzymywane na $ciétce, 2 budynki
gospodarcze majgce funkcjonowaé przede wszystkim na potrzeby magazynowania stomy
1 sprzgtu, 18 siloséw paszowych o pojemnosci 25Mg kazdy, konfiskator do przechowywania
sztuk padlych, przylgcze sieci kanalizacyjnej lub zbiornik na $cieki bytowe, przytacze energii
elektrycznej, wodociagowej, przytacze gazu ziemnego oraz uktadu komunikacyjnego.
II. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji planowanego
przedsiewziecia:
W fazie realizacji planowane prredsiewzigcie naleiy realizowaé 7 uwzglednieniem
nastepujgcych warunkow:

1. Prace budowlane powinny by¢ prowadzone w sposéb ograniczajacy emisje
niezorganizowanych zanieczyszczen pylowych powstajacych w trakcie prowadzenia
robdt ziemnych oraz spalin do powietrza, w razie potrzeby powinny zostaé podjete
dzialania ograniczajace pylenie.

2. Prace budowlane nalezy prowadzi¢ wylgcznie w porze dziennej tj od 6:00 do 22:00
przy uzyciu sprawnego sprz¢tu budowlanego, a emisja hatasu nie moze przekroczyé
norm ustawowych.

3. Z odpadami powstajacymi na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy postgpowac
zgodnie z obowigzujacymi, w tym zakresie przepisami (1. poddaé segregacji
W miejscu wytworzenia, magazynowa¢ w sposéb zabezpieczajacy Srodowisko przed
negatywnym oddziatywaniem. Przekazywanie odpadéw w pierwszej kolejnosci do
odzysku, a w przypadku braku takiej mozliwosci do unieszkodliwiania, traktujgc

sktadowanie jako ostateczno$c).
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11.
12.

13.

14.

Roboty ziemne powinny by¢ prowadzone w sposoéb gwarantujgcy funkcjonowanie
$rodowiska wodnego bez zakldcen.

Prace budowlane powinny by¢ prowadzone w sposob eliminujacy zanieczyszczenie
wod gruntowych np. z powodu wycieku paliwa, olejow z uzywanych do rob6t maszyn
i urzadzen.

W fazie eksploatacji planowane przedsiewzigcie nalezy realizowaé z uwzglgdnieniem
nastepujgcych warunkow:

Wykona¢ . 9 budynkéw inwentarskich o maksymalnej powierzchni hodowlanej
1600 m? kazdy i utrzymywaé w kazdym z nich, w systemie §ciétkowym, maksymalnie
27 000 sztuk brojlerow (108DJP)

Na terenie przedmiotowej fermy utrzymywaé maksymalng taczng obsade wynoszacy
243 000 szt. brojleréw kurzych (972 DJP) .

W kazdym z projektowanych kurnikow zainstalowaé do 8 wentylatorow dachowych
kazdy o érednicy 0,8 (+10%) m z niezadaszonymi pionowymi wylotami na wysokosci
min. 7,5 m n.p.t. o wydajnosci 16 000 (£10%) m3/h i maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 69 dB oraz 4 wentylatoréw szczytowych kazdy o $rednicy 1,4 (£10%)
m z wylotami na wysoko$ci min. 1,5 m n.p.t o wydajnoéci 40 000 (£10%) m’/h
i maksymalnym poziomie mocy akustycznej 76,2 dB.

Wentylatory konserwowa¢ zgodnie z zaleceniami producenta.

Pracg wentylatorow szczytowych ograniczyé wylacznie do pory- dziennej tj. godz.:
6:00 —22.00.

Do ogrzewania kazdego z nowoprojektowanych kurnikéw wykorzystaé nagrzewnice
gazowe o maks. tacznej mocy do 1440 kW.

Zawory odpowietrzajgce silosow paszowych wyposazyé w filtry tkaninowe

umozliwiajace osiggnigcie stezen pyhu na wylocie na poziomie maks. 50 mg/m?,
Utrzymywaé budynki inwentarskie w czysto§ci oraz zapewni¢ odpowiednia
temperatur¢ i wilgotno$¢ powietrza wewnatrz budynkéw poprzez sprawny system
wentylacji mechanicznej.

W projektowanych budynkach inwentarskich wykonaé¢ szczelne, odporne na
agresywne dziatanie odchodéw posadzki.

Scieki bytowe odprowadzaé bezposrednio do kanalizacji sanitarnej, a w przypadku
braku mozliwodci technicznych do planowanego, szczelnego zbiornika
bezodptywowego o pojemnosci 10 m®.

Wody opadowe i roztopowe z terenu planowanej inwestycji odprowadzaé
powierzchniowo na tereny zielone, biologicznie czynne, w granicach nieruchomosci,
do ktérej inwestor posiada tytul prawny, bez powodowania szkody dla terenow
sasiednich.

Zaopatrzenie w wodg realizowa¢ z sieci wodociagowej.

. Prowadzi¢ regularne odczyty zuzycia wody na terenie fermy drobiu, a wykryte

nieszczelno$ci wewnetrznej sieci wodociggowej niezwlocznie naprawiac.
Do karmienia zwierzat podczas odchowu stosowa¢ pasze granulowane.
Do karmienia zwierzat stosowaé pasze o zbilansowanej zawartosci biatka. Stosowaé

dodatki do pasz minimalizujgce emisj¢ odordéw.
Nalezy zastosowaé metod¢ chowu zgodng z zasadami minimalizujagcymi ucigzliwosci

zapachowe.
Stosowaé chow $ciotkowy. W celu ograniczenia ,ucigzliwych zapachow” nalezy
dodawa¢é do $cidlki preparaty mikrobiologiczne, mineralne Iub chemiczne majace na

celu osuszenie i ograniczenie przemian urykolitycznych.
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Stosowaé szczelny, w pelni zautomatyzowany system poidet zapobiegajacy
niekontrolowanemu rozlewaniu si¢ wody na $cittke oraz zapewnié racjonalne zuzycie
wody, a takze zautomatyzowany system karmienia zwierzat.

Czyszczenie budynkéw inwentarskich przeprowadzaé metodg ,na sucho” bez
generowania $Sciekow.

Dezynfekcj¢ pomieszczen inwentarskich prowadzi¢ poprzez zamglawianie, w sposob
zapobiegajacy powstawaniu Sciekéw. Do dezynfekcji uzywaé wylgcznie Srodkow
biodegradowalnych.

Pomiot usuwaé z budynkéw inwentarskich po kazdym cyklu chowu bezpo$rednio na
$rodki transportu i bez magazynowania go na terenie fermy przekazywaé podmiotom
zewnetrznym zgodnie z przepisami szczegétowymi. Zatadunek pomiotu na $rodki
transportu prowadzi¢ w obrebie szczelnych posadzek, a wywoz pomiotu z terenu
fermy prowadzi¢ w zamknig¢tych samochodach skrzyniowych lub na przyczepach
przykrytych plandekami.

Zastosowac szczelne posadzki w miejscu zatadunku pomiotu na $rodki transportu.
Dokladnie wyczysci¢ w/w miejsca po kazdym zatadunku pomiotu.

Zwierzeta padle i ubite magazynowaé w szczelnym, zamykanym konfiskatorze
w workach lub pojemnikach, w wyznaczonym miejscu o utwardzonym podiozu,
a nastgpnie w ciggu 5 dni przekazywaé je podmiotom zewngtrznym do
unieszkodliwienia zgodnie z przepisami szczegdtowymi.

Inwestor jest zobowigzany do prowadzenia wlasciwej gospodarki odpadami poprzez
minimalizacje ich ilosci, selektywne magazynowanie w pojemnikach w wydzielonych
1 przystosowanych miejscach, w sposéb zabezpieczajacy srodowisko gruntowo-wodne
przed ewentualnymi zanieczyszczeniami oraz przekazywanie odpadéw podmiotom
posiadajacym wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.
Ruch pojazdéw cigzkich prowadzi¢ w porze dziennej tj. 6.00 — 22.00.

Emisja hatasu powodowana przez zastosowane urzadzenia oraz poruszajgce si¢
pojazdy nie moze powodowal przekroczen dopuszczalnych wartoci na terenach
chronionych akustycznie i musi mie$ci¢ si¢ w granicach norm ustawowych.

Zakazuje si¢ stosowania rozwigzan technicznych moggacych negatywnie wplynaé na
stan §rodowiska przyrodniczego.

Inwestycja (zaréwno w fazie realizacji jak i eksploatacji) nie moze pogarszaé
warunkéw uzytkowania danej nieruchomosci oraz terendéw sasiednich. W przypadku
stwierdzenia ucigzliwo$ci obowigzkiem Inwestora bedzie jej natychmiastowe
wyeliminowanie.

Realizacja 1 eksploatacja inwestycji nie powinna powodowaé przekroczenia
standardéw jakosci $rodowiska poza terenem, do ktérego Inwestor posiada tytut
prawny.

W terminie jednego miesigca od daty oddania obiektu do uzytkowania wykonaé
kontrolne pomiary pozioméw hatasu emitowanego do Srodowiska (za posrednictwem
akredytowanego laboratorium) na granicy najblizszych terenéw objetych ochrong
akustyczng zgodnie z przepisami szczegélowymi w tym zakresie. Wyniki pomiaréw
przedstawi¢ Burmistrzowi Gminy Stgszew, Staroscie Poznariskiemu, Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony ~Srodowiska oraz Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od dnia ich wykonania. W
przypadku wystapienia przekroczen akustycznych standardéw jakosci §rodowiska,
zaprojektowa¢ i wdrozy¢ rozwigzania techniczne, technologiczne, badz organizacyjne,
ktére zapewnia, ze eksploatacja inwestycji nie bedzie powodowata przekroczer
dopuszczalnych pozioméw hatasu. Poprawno$¢ zaproponowanych rozwigzan
potwierdzi¢ niezwlocznie kolejnymi pomiarami hatasu. Wyniki przeprowadzonych




pomiaréw wraz z opisem dokonanych korekt przedstawi¢ w/w organom w terminie 3
miesigcy od daty oddania obiektu do uzytkowania. :

ITI. Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekeie
budowlanym :

IV.

W projekcie budowlanym nalezy uwzgledni¢ nastepujace rozwigzania chronigce

srodowisko:
W projekcie budowlanym inwestor winien okreslié sposdb zagospodarowania

nadmiaru mas ziemnych usuwanych albo przemieszczanych w zwigzku z realizacja
inwestycji, speliajgcych standardy jakosci ziemi i gleby, o ktérych mowa w ustawie —
prawo ochrony $rodowiska.
Zaprojektowaé 9 budynkéw inwentarskich (kurniki) o maksymalnej powierzchni
hodowlanej 1600 m? kazdy .
W kazdym z projektowanych kurnikéw zainstalowaé do 8 wentylatoréw dachowych
kazdy o Srednicy 0,8 (£10%) m z niezadaszonymi pionowymi wylotami na wysokosci
min. 7,5 m n.p.t. o wydajnosci 16 000 (£10%) m*/h i maksymalnym poziomie mocy
akustycznej 69 dB oraz 4 wentylatoréw szczytowych kazdy o $rednicy 1,4 (+10%) m
z wylotami na wysokosci min. 1,5 m np.t o wydajnosci 40 000 (£10%) m*/h
1 maksymalnym poziomie mocy akustycznej 76,2 dB
Wykona¢ szczelne posadzki w kurnikach oraz w miejscach usuwania z niego pomiotu.
Zastosowane w ramach planowanego przedsigwzigcia rozwigzania techniczne winny
zagwarantowac, ze ucigzliwosci wynikajace z funkcjonowania tej inwestycji nie bedg
powodowa¢ przekroczenia standardéw jakosci $rodowiska poza terenem, do ktérego
prowadzacy instalacje posiada tytul prawny. W przeciwnym wypadku nalezy
zobowigza¢ Inwestora do wykonania odpowiednich zabezpieczen, badz
do ograniczenia dzialalno$ci ucigzliwych urzadzen.
Zastosowane wyroby budowlane powinny posiadaé $wiadectwo dopuszczenia
do stosowania w budownictwie — odpowiednie certyfikaty, atesty i aprobate
techniczng wlasciwej jednostki aprobujacej stwierdzajacej o dopuszczeniu ich do
obrotu i stosowania.
Inwestor w projekcie budowlanym winien zapewni¢ miejsca magazynowania
odpadéw powstajacych na etapie budowy i eksploatacji, zabezpieczone przed
wnikaniem zanieczyszczen do gruntu (szczelne podloze) i rozprzestrzenianiem sie
odpadéw do S$rodowiska, jak réwniez wyposazy¢ nieruchomos¢ w pojemniki
do selektywnego gromadzenia odpaddw.
Stosowa¢ materialy oraz technologie gwarantujgce zachowanie wymogdéw BAT oraz
standardow $rodowiskowych.
Inwestor winien przyjac¢ takie rozwigzania techniczne, technologiczne i organizacyjne,
ktére zagwarantujg dotrzymanie standardéw jako$ci S$rodowiska poza terenem
inwestycji.

Wymogi dotyczace przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych:

Nie dotyczy

Wymogi dotyczace zakresu ograniczania transgranicznego oddzialywania na
Srodowisko :

Nie dotyczy




V1. Wymagania dotyczace koniecznoSci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania:

Nie dotyczy

VII. Nie stwierdzam koniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji,
o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008z.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

UZASADNIENIE

Pan Szymona Tomiak wystapit z wnioskiem o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie fermy drobiu
o planowanej obsadzie 243 000 sztuk (972 DJP) w m. Zamyslowo na dzialkach nr ewid.
395/2, 395/3 i 395/8 obr¢b Zamystowo. W toku postgpowania Inwestor poinformowal, ze
planowane przedsiewziecie realizowane bedzie na dzialkach o nr ewid. 395/3, 395/12
i 395/17 obrgb Zamystowo. Zmiana numeracji dzialek wynika z nowego podzialu
geodezyjnego dla potrzeb budowanej drogi SS5. Podzial geodezyjny dziatek nie wplywa na
rzeczywistg lokalizacje fermy 1 jej poszczegdlnych obiektéw w terenie.

Decyzja z dnia 18 marca 2019r., znak: O$. 6220.3.2015 Burmistrz Gminy Stgszew ustalit
$rodowiskowe uwarunkowania dla realizacji wnioskowanego przedsigwzigcia. Od decyzji tej
whniesione zostato przez strony postepowania odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu. Decyzjg z dnia 28 maja 2019r. organ odwolawczy uchylit w/w
decyzje Burmistrza Gminy Stgszew ustalajaca srodowiskowe uwarunkowania i przekazal

sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Pismem z dnia 14 listopada 2019r. organ wezwat wnioskodawce do ztozenia wyjasnien
oraz uzupeilnienia raportu w zakresie wskazanym przez organ odwolawczy.
14 sierpnia 2020r. wnioskodawca przedtozyl uzupelnienie. Po analizie przedlozonego
uzupelnienia organ ponownie wezwal Inwestora do uzupelnienie raportu w zakresie
uwzglednienia w oddzialywaniu skumulowanym kottowni centralnego ogrzewania
z 3 kotlami na paliwo stale - koks oraz informacji o najblizszych terenach chronionych
akustycznie. Pismem z dnia 26 pazdziernika 2020r. wnioskodawca przedtozyt wyjasnienie.
Organ telefonicznie poinformowat Inwestora, o konieczno$ci dokonania ponownych obliczen
skumulowanych rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen gazowo-pylowych z uwzglednieniem
kottowni — 3 kotléw o mocy 350 kW kazdy opalanych koksem. 12 listopada 2020r.
wnioskodawca przedstawil stosowane wyjasnienia czynigc zado$¢ wezwaniu Burmistrza
Gminy Steszew

W mys$l art. 71 wustawy oo$ decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach okresla
Srodowiskowe  uwarunkowania  realizacji = przedsiewzigcia.  Uzyskanie  decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzigé
moggcych zawsze znaczgco oddzialywaé na $rodowisko oraz przedsigwzigé mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na Srodowisko. Planowane przedsigwzigcie zaliczane jest
do kategorii przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na Srodowisko, o ktérych
mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oos, a wiec do przedsigwzi¢é, dla ktérych obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko jest obligatoryjny.




Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ustawy oo$ postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego
podjecie realizacji przedsigwzigcia. Stosownie do art. 80 ust. 1 ustawy oos. Jezeli byta
przeprowadzona ocena oddzialywania na $rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage wyniki uzgodniefi i opinii,
0 ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy oos, ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigeia, wyniki z udzialem spoleczenistwa oraz wyniki postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone. Organ
wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostal uchwalony (art. 80 ust. 2 ustawy 0os). '

Dzialka, na ktérej zaplanowano wnioskowane przedsiewzigcie nie jest objeta zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzono, ze projektowane przedsiewziecie zalicza sie do
przedsiewzig¢ wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 1. w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczqco oddzialywaé na Srodowisko
(Dz. U. z 2016 r. poz. 71), zatem stanowi przedsigwzigcie moggce znaczgco oddzialywaé na
srodowisko, dla ktérego przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko jest
obligatoryjne. Przepis ww. rozporzadzenia zastosowano w przedmiotowej sprawie na
podstawie § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
Dprzedsigwzigé mogqcych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2019r. poz. 1839).
Zgodnie z tym przepisem, do przedsiewzigé¢, w przypadku ktérych przed dniem wejécia w
zycie rozporzgdzenia wszczgto i nie zakonczono przynajmniej jednego z postepowan w
sprawie decyzji, zgloszen lub uchwat, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b
ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

srodowisko, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Wypelniajac zapisy art. 77 ust. 1 - ustawy oo, organ wystapit do Regionalne Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego

w Poznaniu o zajecie stanowiska.

Ustawg z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne (Dz. U. z 2018r. poz. 2268 ze zm.)
wprowadzone zostaly zmiany do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na Srodowisko, przewidujac, ze przepisy art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74
ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 3 oraz art. 90 ust. 1b ww. ustawy oos
stosuje si¢ w brzmieniu, ktére zostalo nadane ustawa zmieniajacg i ktore to zmiany majg
zastosowanie w niniejszej sprawie. Dodatkowo, zgodnie z normg art. 545 ustawy z dnia
20 lipca 2017r. — Prawo wodne, nakazujaca w ustgpie 1 stosowaé do spraw wszczetych
i niezakoficzonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy oo$ (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 i 1566)
przepisy obowigzujace przed dniem 1 stycznia 2018r. Wobec powyzszego w rozpatrywanym
przypadku nie jest wymagane uzgodnienie organu wlasciwego ~w sprawach ocen

wodnoprawnych.

W dniu 1 stycznia 2017r. weszta w Zycie zmiana ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r.
o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko oraz
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niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r. poz. 1936). Zmianie ulegly m.in. przepisy Dzialu V
ustawy, ktéry reguluje kwestie dotyczace przedsigwzig¢é wymagajacych oceny, raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ponownego przeprowadzenia oceny. Stosownie do art. 6 ust. 2 ww.
ustawy, do spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, dla ktérych przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy przedtozono raport o oddzialywaniu na $rodowisko
lub wydano postanowienie okre$lajace zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
$rodowisko stosuje sie przepisy dotychczasowe. Raport zostal przedlozony przez
wnioskodawce wraz z wnioskiem dnia 3.02.2015r., zatem w ocenie organu majg zastosowanie
przepisy dotychczasowe.

Uwzgledniajgc powyzsze, organ wystgpil do Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska
w Poznaniu oraz Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu o zajecie
stanowiska w trybie art. 77 ust. 1 - ustawy oos.

Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu opinig z dnia 8.02.2021r.,
zaopiniowat przedtozong dokumentacj¢ w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych
pozytywnie z nastepujgcym zastrzezeniem: realizacja i eksploatacja inwestycji nie powinna
przekraczaé standardéw jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego inwestor posiada tytut
prawny.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem z dnia
28.09.2021r., sygn. WOO-1.4221.264.2020.BR.13, uzgodnit warunki realizacji
przedsigwziecia.

Majac na uwadze przedlozone przez Inwestor uzupehienia do raportu o oddziatywaniu
planowanego przedsigwziecia na $rodowisko (uzupelnienia przedkladane byly Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska) organ wystapil do Panistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Poznaniu o ponowne zajecie stanowiska.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu pismem z dnia 16 listopada
2021r., znak: NS.9011.1.369.2020.KL, podtrzymat wczeéniejsza opini¢ z dn. 8 lutego 2020.

W dniu 20 stycznia 2021r. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitami ﬁrzekaza% zgodnie

z wihasciwoscig pismo Pana * W pi$mie dnosi, iz do
uzupehienia zlozonego przez wnioskodawce zataczono mapki, ktore nie przedstawiajg

rzeczywistej lokalizacji planowanej inwestycji.

Dnia 21.12.2020r. i (strona postepowania) ztozyla nastgpujace
uwagi: Na dziatkach 395/20 i 395/23 #st aktualnie prowadzona
budowa dwoch doméw mieszkalnych jednorodzinnych. W/w dziatki znajdujg si¢ w zasiegu
oddzialywania inwestycji. Strona zwraca réwniez uwage na oddzialywanie juz istniejacych
przedsiewzieé tj. kurnikéw, ubojni drobiu kottowni weglowej, ktére naleza do rodziny

wnioskodawcy.

W dniu 8 stycznia 2021r., Par K — strona postepowania — poinformowat, ze
planowana ferma z uwagi na znaczng wielko$¢ (243 000 sztuk) bedzie miata negatywny

wplyw na skutek wydzielania duzej ilo$ci zanieczyszczen w postaci szkodliwych gazéw, pylu
oraz odoru. Zanieczyszczenia te bedg dotkliwe dla 0s6b mieszkajacych w poblizu tej fermy.
W my$l art. 79 ustawy oo§ podano do publicznej wiadomosci informacje
o rozpoczeciu procedury z udziatem spoteczenstwa. Dokumenty dotyczace przedmiotowego
przedsiewziecia zostaly wylozone do wgladu na okres 30 dni tj. od 14.01.2022r. do
14.02.2022r. W wyniku ogloszenia o toczacym si¢ postepowaniu spoteczefstwo
miejscowosci Zamystowo zlozyto protest sprzeciwiajgcy si¢ realizacji projektowane;j
inwestycji. W zlozonym sprzeciwie mieszkarnicy podnoszg nastgpujace kwestie:
- ferma drobiu zostata zaplanowana w bliskiej odlegtosci od zabudowy mieszkaniowe;j i jej
eksploatacja przyczyni si¢ od pogorszenia warunkéw zycia i zdrowia, a takze spowoduje
spadek wartosci ich gruntéw i nieruchomosci.




- budowa kolejnej fermy bedzie miata ogromny wptyw na warunki §rodowiskowe, zdrowotne,
zyciowe i normalng egzystencj¢, poniewaz bedg powstawaé i wydobywaé si¢ substancje
szkodliwe, takie jak amoniak, siarkowodér, dwutlenek wegla, pyt, kurz i drobnoustroje.

W dniu 11 lutego 2022r. d - strona postgpowania — ztozyta
wniosek na rzecz odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
wnioskowanego przedsigwzigcia. Na poparcie swojego sprzeciwu przedstawita nastepujace
argumenty:

- blisko$¢ domoéw mieszkalnych,

- ucigzliwo$é odorowa,

- pogorszenie jako$ci powietrza w rejonie zabudowan mieszkalnych i wplywu na

zycie i1 zdrowie najblizszych mieszkancow,

- ekspansja ferm wielkoprzemystowych w jednym miejscu,

- zanieczyszczenie powietrza amoniakiem i siatkowodorem itp.,

- naruszenia zasad zréwnowazonego rozwoju,

- dobowe przekroczenie norm hatasu, zanieczyszczenia Srodowiska poza terenem

nalezacych do inwestora, .

- ucigzliwos¢é dla mieszkaficow — nie moga suszy¢ prania na zewngtrz, wietrzyé

mieszkan oraz korzystaé ze Swiezego powietrza,

- nie ma mozliwosci zbadania aktualnego zanieczyszczenia powietrza z m. Zamystowo,
gdyz najblizsza stacja WIOS znajduje si¢ w Mosinie tj. ok. 17 km od m. Zamystowo.

Organ zawiadomit strony o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami przed wydaniem
decyzji, zgodnie z art. 10 ustawy k.p.a.

Analizujac zgromadzony w toku postegpowania material ustalono nast¢pujacy stan
faktyczny:

Planowane przedsigwzigcia polega na budowie fermy drobiu brojleréw o obsadzie
243 000 sztuk (972 DJP) na terenie dziatek o nr ewid.; 395/3, 395/12 i 395/17 obreb
Zamystowo. W ramach 1nwestycp zaplanowano wybudowame 9 kurnikéw o powierzchni
uzytkowej chowu ok. 1600 m? kazdy, w ktdrych zwierzeta miaty by¢ utrzymywane na
$cidlce, 2 budynki gospodarcze majgcych funkcjonowaé przede wszystkim na potrzeby
magazynowania stomy i sprzetu, 18 silosow paszowych o pojemnosci 25Mg kazdy,
konfiskator do przechowywania sztuk padlych, przylacze sieci kanalizacyjnej lub zbiornik na
Scieki bytowe, przylacze energii elektrycznej, wodociggowej, przylacze gazu ziemnego oraz
uktadu komunikacyjnego. W projektowanych budynkach — w my$l § 35 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010r. w sprawie
wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich dla
ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 56, poz. 344 ze zm.) — zostang zamontowane urzadzenia gwarantujgce prawidtowy chéw
drobiu, w tym zautomatyzowane urzadzenia do karmienia i pojenia. Ponadto, ww. obiekty
zostang wyposazone w systemy ogrzewania oraz wlasciwej wentylacji, co zapewni
utrzymanie odpowiednich warunkéw mikroklimatu wymaganych obowigzujgcym prawem.
Maksymalne zageszezenie obsady ~ zgodnie z ww. rozporzadzeniem - moze wynosié
42kg/m? co daje 17 sztuk/m? w ostatnim tygodmu cyklu chowu (waga pojedynczej sztuki ok.
2,5kg  pod koniec cyklu). W momencie obsady projektowanych kurnikéw ilogé drobiu
wyniesie maksymalnie 27 000 sztuk w kazdym kurniku. Rocznie Inwestor zaplanowat
przeprowadzenie 6 cykli chowu - cykl chowu trwa 6 tygodni. Po tym okresie brojlery beda
odbierane i wywozone do ubojni. Po okresie tuczu nastepowaé bedzie
2 tygodniowa przerwa przeznaczona na opréznienie kurnika i jego sprzatanie. Po usunieciu




pomiotu z kurnika, co odbywaé si¢ bedzie przy pomocy fadromy i r¢cznie, nastgpowac bedzie
dezynfekcja obiektéw przez zamglawianie na goraco przez zewnetrzna firme dezynfekcyjna.

W zwiazku z tym, iz planowane przedsigwzigcie stanowi budowe instalacji do chowu lub
hodowli drobiu o ilogci stanowisk wigkszej niz 40 000, na podstawie art. 201 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2021r., poz. 1973) oraz
pkt 6 ppkt 8a zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014r.
(Dz.U. z 2014 r., poz. 1169) w sprawie rodzajéw instalacji moggcych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo Srodowiska jako catosci
Inwestor przed rozpoczeciem dziatalnosci zobowiazany bedzie do uzyskania pozwolenia
zintegrowanego. Zgodnie z art. 66 ust. 5 ustawy oo, w raporcie przedstawiono pordwnanie
proponowanej technologii z najlepszymi dostgpnymi technikami (BAT).

W raporcie i jego uzupelieniach przedstawiono oddziatywanie przedmiotowego
przedsiewziecia na stan jakosci powietrza uwzgledniajgc oddzialywanie skumulowane
istniejacych ferm drobiu polozonych w sasiedztwie, nalezacych do Inwestora i jego rodziny.
Wykonano w tym celu odrgbne analizy — dla samego planowanego przedsigwzigcia jak i dla
oddziatywan skumulowanych. Zrédtami emisji do powietrza bgda systemy wentylacyjne w
obiektach inwentarskich, ktérymi wyprowadzane bgdg substancje pochodzace z procesow
chowu brojleréw, w tym substancji odorotwérczych powstajacych w wyniku rozkiadu
produktéw przemiany materii zwierzat. Wystgpowaé bedzie takze emisja substancji ze
spalania gazu ziemnego w nagrzewnicach gazowych o mocy ok. 40 kW kazda, pracujacych
na cele ogrzewania kurnikéw (po 4 nagrzewnice na kazdy kurnik). Nagrzewnice pracowaé
beda jedynie w okresie zimowym. Substancje ze spalania gazu w nagrzewnicach
odprowadzane beds wentylatorami dachowymi kurnikéw. Ponadto, Zrédlem emisji beda
zawory odpowietrzajace siloséw paszowych oraz emisja z fadromy pracujacej w trakcie
usuwania pomiotu z kurnikéw, a takze emisja nastgpujaca na skutek spalania paliw w silniku
cysterny zaladowujacej granulat paszowy do silosu. Zrédtem emisji niezorganizowanej bedzie
natomiast spalanie paliw w silnikach pojazdow poruszajgcych si¢ po terenie planowanej
inwestycji (dostawa pisklat, wyw6z brojleréw do ubojni, wywoz obornika). Emisja zwigzana
z napehianiem siloséw paszowych zostanie znaczgco ograniczona dzigki wyposazeniu
zaworéw odpowietrzajacych w filtry tkaninowe o skutecznodci odpylania do stgzenia nie
wyzszego niz 50 mg/m® pylu za filtrem oraz stosowaniu pasz granulowanych. Powyzsze
znalazto swoje odzwierciedlenie w warunkach niniejszej decyzji. Zrédtem emisji z sasiednich
ferm beda: systemy wentylacyjne w obiektach inwentarskich, ktérymi wyprowadzane sg
substancje pochodzace z proceséw chowu brojleréw, procesy ogrzewania budynkéw
inwentarskich z wykorzystaniem nagrzewnic, spalanie paliw w silnikach pojazdow
poruszajacych sie po terenie fermy, praca ladowarki czolowej przy usuwaniu obornika,
zatadunek pasz do siloséw (emisja z ich odpowietrzania oraz pracy silnika autocysterny),
agregat pradotworczy oraz 3 kotly opalane koksem (jeden istniejgcy o mocy 300 kW i dwa
planowane do zamontowania o mocy 350 kW kazdy). Dane na temat wielkosci emisji
zwigzanej z chowem brojleréw sagsiednich ferm wymagajacych pozwolenia zintegrowanego
(2 kurniki na dz. 336/4 i 3 kurniki na dz. nr 336/2 i 336/3) zaczerpnigto z posiadanych przez
prowadzacych te instalacje pozwoleri zintegrowanych, a w przypadku emisji amoniaku
uwzgledniono dane wynikajgce z corocznych sprawozdan, ktére wnioskujacy przedktadajg do
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego. Z uwagi na fakt, iz wielkosci
emisji wynikajace ze sprawozdan rocznych sa znacznie mniejsze niz okre§lone w pozwoleniu
zintegrowanym dla obu ferm, ostatecznie do obliczen przyjeto wskaznik amoniaku na
poziomie okre$lonym w pozwoleniu zintegrowanym dla Pana Szymona Tomiaka. Ponadto,
na dz. nr 336/2 znajduje sic jeszcze jeden obiekt inwentarski, ktéry nie wymagal uzyskania
pozwolenia emisyjnego, a jedynie wymagal zgtoszenia instalacji (do uzupeinienia zatgczono
zaswiadczenie Starosty Poznanskiego z 9.06.2021r. o niewniesieniu sprzeciwu w drodze




decyzji do eksploatacji ww. instalacji). Dla tego kurnika dane na temat wielkodci emisji i
parametrow wentylatorow, gdyz rzeczywista obsada w tym kurniku jest analogiczna jak w
kurnikach planowanych, tj. 27 000 szt. przyjeto jak dla kurnikéw planowanych przez Pana
Szymona Tomiaka. Ponadto, w analizie oddziatywan skumulowanych uwzgledniono
1zeczywiste parameiry istniejgcych wentylatoréw na fermie Pana Szymona Tomiaka (w
wyniku analizy pozwolenia zintegrowanego stwierdzono niezgodnos§é wydajnosci
zainstalowanych na fermie wentylatoréw) oraz na fermie Pana i Jak

wskazano w dokumentacji ze wzgledu na fakt, iz rzeczywiste parame rOW
zainstalowanych na fermach Pana s
niezgodne z tymi okre§lonymi w obowiazujacych dla ler: zinicgrowanych,

konieczne bedzie dokonanie zmian posiadanych pozwolen zintegrowanych. Nalezy jednak
podkresli¢, iz nie jest to przedmiotem obecnego postepowania. W dokumentacji wskazano
réwniez, iz na wypadek sytuacji awaryjnej, w zakresie zaopatrzenia istniejacych obiektow w
niezbedng ilo§¢ energii, wiasciciel fermy zdecydowal, ze wszystkie obiekty inwentarskie
zlokalizowane na dziatkach 336/2, 336/4 i 336/3 beda posiadaé niezalezne dwa zrédla energii.
W zwigzku z powyzszym w obliczeniach skumulowanego oddziatywania przyjeto, ze
maksymalnie 40% energii bedzie pochodzito ze spalania gazu ziemnego w istniejgcych juz
w kazdym obiekcie nagrzewnic (4 nagrzewnice na kazdy istniejgcy budynek inwentarski)
i maksymalnie 60% energii bgdzie pochodzilo ze spalania koksu w kotlach (1 istniejgcego
o mocy 300 kW i dwéch planowanych do zamontowania, przyjmujac, ze ich maksymalna
moc wyniesie do 350 kW).

W uzupetnieniach z sierpnia, paZdziernika i listopada 2020r. autor tych uzupehien odnidst
si¢ W sposéb szczegétowy do ,Analizy raportu oddzialywania na $rodowisko”, tzw.
kontrraportu przedstawionego przez strony postepowania. We wskazanych uzupelnieniach
dokonat m.in. korekty wskaznika emisji dwutlenku siarki ze spalania gazu w nagrzewnicach,
urealnienia zaktadanego czasu pracy wentylatoréw szczytowych. Wskazat z jakich powodow
uznal, iz nie mozna przyja¢ do analizy stezenia pyléw za filtrem zamontowanym na silosie
podczas zaladunku do niego paszy, o ktérym mowa w kontrraporcie. Jako argument
popierajacy swoje twierdzenie wskazal, ze do skarmiania kur bedzie uzywana pasza
granulowana. Pasza taka zawiera substancje oleiste dlatego emisja pylow jest znikoma. Organ
uznal przedstawione wyja$nienie za wiarygodne. Warunek, aby do skarmiani zwierzat
stosowaé pasze granulowane znalazt swoje odzwierciedlenie w niniejszej decyzji.

Ponadto, do obliczen wielkosci emisji z utrzymania zwierzat w kurnikach przyjat inny
(w poréwnaniu do raportu z 2015 r. i jego uzupeknier), zaktualizowany wskaznik emisji
amoniaku — analogiczny jaki zostal okreslony w pozwoleniu zintegrowanym dla sgsiedniej
fermy. Uzasadnit to tym, Ze na planowanej fermie bedzie stosowana identyczna technologia
chowu, a przyjgte rozwigzania techniczne beda rozwigzaniami lepszymi niz na sasiedniej
fermie, co moze przyczyni¢ si¢ de facto do zmniejszenia oddzialywania. Nalezy zatem uznac,
iz wynik6w przedstawionych w tzw. kontrraporcie nie mozna uznaé za prawidlowe, gdyz
oparte byly o biedne zatozenia, ktére w sposéb szczegétowy wykazal autor uzupelnien do
raportu. Ponowna ocena oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsiewziecia opierata
si¢ na w/w uzupetieniach z sierpnia, pazdziernika i listopada 2020 r. oraz na uzupelnieniu w
kwietnia 2021r. oraz z czerwca i sierpnia 2021r. a takze wzial pod uwage wnioski zgtoszone
przez spoleczefistwo. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz w uzupelnieniu z 6.04.2021 r.
wnioskodawca zmienit zatozenia, co do wydajno$ci planowanych wentylatoréw dachowych
(obecnie zakiada sig, ze beda one mialy wydajno$é 16 000 m*/h kazdy zamiast wezesniej
przyjmowanej wydajnosci na poziomie 19 000 m*h kazdy).

W uzupetnieniu raportu z 6.04.2021 r. wnioskodawca wskazat réwniez, iz podjal decyzje
0 zmniejszeniu odlegtosci z 20 m pomiedzy planowanymi obiektami inwentarskimi na 15 m,
co spowodowato odsunigcie ich od granic dzialek. Na mapie terenu inwestycji dokonat
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lokalizacji obiektéw inwentarskich planowanego przedsiewzigcia. Ponadto, mapa ta postuzyta
réwniez do wykonania obliczef rozprzestrzeniania substancji w powietrzu z planowanego
przedsigwzigcia oraz obliczen skumulowanych.

7 przedstawionych obliczen rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu wynika, iz
wielkoéci emisji z ww. zrodet emisji w tym zrédet zlokalizowanych na sgsiednich fermach
(uwzgledniajgc rzeczywiste parametry istniejacych emitoréw), poza terenem inwestycji nie
bedg powodowaé przekroczenia dopuszczalnych wartosci odniesienia w powietrzu oraz
dopuszczalnych czestosci przekroczen okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji
w powietrzu (Dz. U. z 2010r. Nr 16, poz. 87) poza terenem do ktérego Inwestor posiada tytut
prawny oraz dotrzymane beda standardy jakosci powietrza okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niekiérych substancji w
powietrzu (Dz. U. z 2021 r., poz. 845). Ponadto, budynki - (rozpocz¢ta budowa budynkéw
mieszkalnych) - zlokalizowane w poblizu emitoréw (na dziatkach 395/20 i 395/23) oraz
najblizsza zabudowa siedliskowa wzdtuz ul. Twardowskiej nie bedg narazone na
przekroczenia warto$ci odniesienia substancji w powietrzu oraz nie bedg narazone na
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu. Nalezy réwniez wskazac,
iz w przeprowadzonych symulacjach rozprzestrzeniania substancji w powietrzu,
uwzgledniono emisj¢ amoniaku i siarkowodoru, tj. substancji, ktére posiadajg warto$¢
odniesienia w powietrzu i jednocze$nie stanowig o ucigzliwosci zapachowej. Biorgc jednak
pod uwage fakt, iz w obecnym stanie prawnym brak jest rozporzagdzenia, ktére wydane
byloby na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 122 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 1. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.), dokonanie oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na stan jakosci powietrza pod katem emisji
substanciji charakterystycznych dla chowu drobiu, tj. amoniaku i siarkowodoru jest w tym
wypadku wystarczajace i powszechnie stosowane dla tego typu inwestycji. Powyzsze
potwierdza stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
2 lutego 2010r., sygn.. akt Il OSK 223/09, cyt.: ,,Zapachy pomimo ze mogq by¢ ucigzliwe, nie
mogq byé badane, gdyz w polskim systemie prawnym nie obowiqzujq normy prawne, ktore
odnosilyby sie do zapachdéw. W takiej sytuacji za kryterium oceny w tym zakresie przyjmuje
sie Srednioroczne i godzinowe stegzenia amoniaku i siarkowodoru”.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wnioskodawca zobowigzat si¢ do stosowania szeregu
érodkéw technicznych i technologicznych majacych na celu skuteczne zredukowanie i
ograniczenie oddzialywania zapachowego z terenu fermy takich jak: stosowanie
automatycznych poidel zapobiegajacych niekontrolowanemu wyciekowi wody na Scidlke,
zapewnienie czystosci i odpowiedniej temperatury oraz wilgotnosci w pomieszczeniach
poprzez sprawny system wentylacji mechanicznej, stosowanie pasz o niskiej zawartosci
biatka oraz stosowanie odpowiednich dodatkéw do pasz ograniczajacych emisji odoréw oraz
nie bedzie dopuszczal do magazynowania obornika na terenie fermy, a takze zapewni, aby
obornik byl transportowany w zamknietych samochodach skrzyniowych lub na przyczepach
przykrytych plandekami. Powyzsze rozwigzania zostaly wpisane jako warunki realizacji
wnioskowanego przedsiewzigcia. Dziatania te wynikajg réwnie z najlepszych dostepnych
technik, tzw. konkluzji BAT, ktére wnioskodawca bedzie zobowiagzany stosowaé, prowadzge
ferme wymagajacg uzyskania pozwolenia zintegrowanego. 7 uwagi na przyjete zatozenia
zobowigzano réwniez wnioskodawce do zainstalowania w kazdym budynku inwentarskim
wentylatoréw o parametrach okreslonych w niniejszej decyzji oraz do tego aby do ogrzewania
kurnikéw wykorzystywal nagrzewnice gazowe o lacznej maksymalnej mocy 1440 kW.
W zaktualizowanym opracowaniu raportu (uzupelnienia z sierpnia, pazdziernika i listopada
2020r.) do obliczen zatozono emisj¢ z odpowietrzania siloséw podczas ich napetniania na
poziomie 20 mg/m® (wskaznik emisji za filtrem). Jednakze wykonano réwniez drugg analizg
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z zalozeniem steZenia na wylocie z filtréw na poziomie 50 mg/m®. Z uwagi na fakt, iz przy
wyzszym stgzeniu uzyskane wyniki sg praktycznie identyczne, w warunkach niniejszej
decyzji zobowigzano wnioskodawce do tego aby zawory odpowietrzajace siloséw paszowych
wyposazyl w filtry tkaninowe umozhw1ajqce osiggniecie stezenia pylu na wylocie
maksymalnie na poziomie 50 mg/m’, Taki warunek daje Inwestorowi mozliwo$é
zastosowania filtréw o wigkszej skutecznosci.

Reasumujace, nalezy stwierdzi¢, Ze funkcjonowanie projektowanej fermy nie spowoduje
przekroczenia standardéw jakoéci $rodowiska w odniesieniu do emisji gazéw i pytéw do
powietrza i tym samym spelnione beda wymagania w zakresie ochrony powietrza okreslone
W przepisach prawa.

Z dokumentacji przedlozonej przez Inwestora wynika, ze Zrédtami halasu na terenie
inwestycji beda: wentylatory mechaniczne w budynkach inwentarskich (po osiem
wentylatorow dachowych w kazdym z kurnikéw i cztery wentylatory planowane
do usytuowania w potudniowej Scianie szczytowej kazdego obiektu) oraz roztadunek paszy
i manewry pojazdow poruszajacych si¢ po przedmiotowym terenie. Praca wentylatoréw
szezytowych i ruch pojazdéw zwigzanych z obstugg fermy odbywat si¢ bedzie wylacznie w
porze dnia. Prognozowane dobowe natgzenie w/w ruchu okreslono na poziomie dwdch
pojazdéw. Dla powyzszych warunkéw w raporcie wykonano obliczenia rozprzestrzeniania
si¢ hatasu w Srodowisku i wyznaczono poziom hatasu emitowanego przez projektowana
fermg na granicy najblizszych terenéw podlegajacych ochronie akustycznej. W symulacji
propagacji hatasu uwzgledniono skumulowane oddziatywanie planowanej inwestycji
z dwoma sgsiednimi fermami drobiu. Z przedstawionych obliczen wynika, ze hatas zwigzany
z dziatalno$cig fermy nie spowoduje przekroczenia poziomu dopuszczalnego, okreslonego
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014r., poz. 112), zarbwno w porze nocy jak i porze
dnia. Poniewaz analiza akustyczna zostata przeprowadzona przy uwzglednieniu wentylatorow
o okreslonych parametrach akustycznych, ktére zapewnig zachowanie akustycznych
standardéw ochrony $rodowiska natozono na Inwestora jako warunek, konieczno$é
zainstalowania wentylatoréw o okreslonych poziomach mocy akustycznej. Ponadto, w celu
zmniejszenia ucigzliwosci zwigzanej z emisja hatasu, nalozona na Inwestora obowiazek
okresowej konserwacji wentylatoréw, zgodnie z zaleceniami producenta.

Biorge pod uwage fakt, iz wyniki obliczen akustycznych wykazuja, Ze na granicy terendw
podlegajacych ochronie akustycznej, poziom hatasu bedzie zblizony do poziomu
dopuszczalnego, wnioskodawca zostat zobowigzany do przeprowadzenia w terminie
1 miesigca od daty oddania obiektu do uzytkowania kontrolnych pomiaréw pozioméw halasu
emitowanego do Srodowiska (za poérednictwem akredytowanego laboratorium) na granicy
najblizszych terenéw objetych ochrong akustyczng zgodnie z przepisami szczegétowymi
w tym zakresie. Wyniki pomiaréw przedstawi¢ Burmistrzowi Gminy Steszew, Staroscie
Poznanskiemu, Regionalnemu Dyrektorow1 Ochrony Srodowiska oraz Wielkopolskiemu
Wojewédzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od dnia ich
wykonania. Powyzsze umozliwi okre$lenie rzeczywistego wpltywu przedsiewzigcia na stan
akustyczny $rodowiska, oceng skutecznosci zastosowania rozwigzan i podjecie dziatan
zmierzajgcych do ograniczenia  hatasu, jesli wyniki wykaza przekroczenie pozioméw
dopuszczalnych. W przypadku wystapienia przekroczen akustycznych standardéw jakosci
srodowiska wnioskodawca zostal zobowigzany do niezwlocznego zaprojektowania
i wdrozenia zabezpieczen akustycznych ograniczajgcych emisje halasu do $rodowiska oraz
do udokumentowania poprawnosci przyjetych rozwiazan ponownymi pomiarami pozioméw
hatasu. Wyniki przeprowadzonych pomiaréw wraz z opisem dokonanych korekt
wnioskodawca winien przedstawi¢ w/w organom w terminie 3 miesiecy od daty oddania

obiektu do uzytkowania.
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W zwiazku z dziatalnoscig przedmiotowej fermy drobiu begda wytwarzane odpady,
zaré6wno niebezpieczne jak i inne niz niebezpieczne. Inwestor przedstawit gospodarowanie
odpadami na poszczegdlnych etapach inwestycji tj. realizacji, eksploatacji i likwidacji.
Ponadto, okreslit dalszy sposéb ich zagospodarowania. Na ww. etapach wytwarzane bgdg
zaréwno odpady niebezpieczne jaki i inne niz niebezpieczne. Czg$¢ odpadéw wymienionych
w raporcie, bedzie wytwarzana przez firmy $wiadczace ustugi w mys$l definicji okreslonej
w art. 3, ust. 1, pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. 0 odpadach (Dz. U. z 2022r., poz. 699
ze zm.). Woéwczas podmiot $wiadczacy ustugi jako posiadacz odpadéw bedzie zobowigzany
do postepowania z nimi, w sposéb zgodny z zasadami gospodarowania odpadami. Z tresci
raportu wynika, ze Inwestor zapewni wlasciwa gospodarke odpadami tj. bedzie magazynowat
pozostate wytwarzane na terenie gospodarstwa odpady selektywnie, w sposob
uporzadkowany oraz bedzie je przekazywat osobom fizycznym, jednostkom organizacyjnym
lub podmiotom posiadajgcym wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania
odpadami. Wytwarzane odpady bg¢da przekazywane w pierwszej kolejnosci do odzysku.
Jezeli z przyczyn technologicznych odzysk odpadéw nie bedzie mozliwy lub nie bedzie
uzasadniony z przyczyn ekonomicznych lub ekologicznych, woéwczas odpady mogg by¢
przekazane do unieszkodliwiania. W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego natozono
na Inwestora obowigzek magazynowania zwierzat padlych w konfiskatorze, w workach lub w
pojemnikach, w wyznaczonym miejscu na terenie zaktadu i przekazywania ich podmiotom do
przetwarzania zgodnie z przepisami szczegétowymi maksymalnie w ciggu 5 dni. Powyzsze
znalazlo swoje odzwierciedlenie w warunkach niniejszej decyzji. Przy zatozeniu, ze Inwertor
bedzie realizowat planowane przedsigwzigei zgodnie z zapisami zawartymi w raporcie jego
uzupelnieniach oraz warunkami niniejszej decyzji inwestycja nie bedzie narusza¢ przepisow
w zakresie gospodarki odpadami.

W ramach postepowania, przeprowadzono ocen¢ oddzialywania planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko gruntowo-wodne. Ferma bedzie zaopatrywana w wodg
z wodociggu. Woda bedzie zuzywana na cele socjalno-bytowe, technologiczne — pojenie
drobiu oraz dla celéw ppoz W celu ograniczenia zuzycia wody zastosowany zostanie
szczelny, w pelni zautomatyzowany system poidel. W warunkach niniejszej decyzji
zobowigzano Inwestora do prowadzenia regularnego odczytu wody, oraz niezwlocznego
naprawiania wykrytych nieszczelno$ci wewngtrznej sieci wodociggowe;. Scieki bytowe beda
odprowadzane bezposrednio do kanalizacji sanitarnej, a w przypadku braku mozliwosci
technicznych do planowanego, szczelnego zbiornika bezodptywowego o pojemnosci 10 m?,
a nastepnie wywozone przez uprawniony podmiot do oczyszczalni $ciekéw. Po zakonczeniu
cyklu chowu i usunigciu pomiotu i $ciétki obiekty inwentarskie bgdg czyszczone na sucho,
bez uzycia wody, a nastepnie dezynfekowane metoda zamglawiania, bez generowania
$ciekéw. Wody opadowe i roztopowe z terenéw planowanej inwestycji bedg odprowadzane
w sposob niezorganizowany do gruntu w granicach dzialki, do ktérej Inwestor posiada tytut
prawny, bez szkody dla terenéw sasiednich. W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego
nalozono obowigzek wykonania szczelnych posadzek w budynkach inwentarskich oraz
utwardzonego podloza w miejscu zatadunku pomiotu na $rodki transportu. Poniewaz
w ramach inwestycji nie planuje si¢ budowy plyty obornikowej, zobowigzano Inwestora, aby
pomiot przekazywal podmiotom zewngtrznym do zagospodarowania zgodnie z przepisami
szczeg6lowymi, bezposrednio po usunigciu z kurnikéw, bez magazynowania go na terenie
fermy Z przedstawionych przez Inwestora dokumentéw wynika, ze pomiot bedzie
przekazywany jako nawoz naturalny innym rolnikom lub bedzie przekazywany do produkcji
podioza do uprawy pieczarek. Opisany sposéb postgpowania z pomiotem zapisano jako
warunek realizacji planowanego przedsiewzigcia.

7 przedstawionych w raporcie informacji wynika, ze przedmiotowa inwestycja
zlokalizowana bedzie na obszarze Gléwnego Zbiornika Woéd Podziemnych nr 144
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Wielkopolska Dolina Kopalna. Wody podziemne wystgpujace na przedmiotowym terenie
zwigzane sg gléwnie z czwartorzgdowymi poziomami wodonosnymi. Uzytkowana warstwa
wodonosna jest naturalnie chroniona warstwg glin i glin piaszczystych. Najblizej potozone
ujecie wod podziemnych znajduje sie w Zamystowie w odlegtosci okoto 1,8 km od terenu
planowanej inwestycji. Planowane przedsigwziecie graniczy z niewielkim rowem
melioracyjnym i znajduje si¢ w zlewni Kanalu Mosinskiego.

Zgodnie z art. 81 wust. 3 wustawy ooS przeanalizowano wplyw przedmiotowego

przedsigwziecia na cele Srodowiskowe zawarte w Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry. Omawiana inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach Jednolitych Czesci
Woéd Podziemnych JCWPd o kodzie PLGW600060 — Region Warty. Wedtug monitoringu
diagnostycznego, ocena jej stanu ilo$ciowego oraz chemicznego jest dobra, nie jest zagrozona
nieosiggnigciem celéw $rodowiskowych. Ponadto, przedsiewziecie bedzie realizowane
w zlewni Jednolite] Czgsci Wéd Powierzchniowych JCWP: o kodzie PLRW60000185699
o nazwie ,,Kanal Mosinski od Zydowskiego Rowu do ujscia” o statusie ,,sztuczna czesé wod”
o zlym stanie, zagrozona nieosiggnigciem celéw Srodowiskowych dla niej wyznaczonych.
Po szczegélowym przeanalizowaniu materiatow dotyczacych budowy geologicznej,
warunkéw hydrogeologicznych omawianego terenu oraz uwzgledniajac lokalizacje
przedmiotowego przedsigwzigcia poza obszarami wodno-blotnymi, jak réwniez o plytkim
zaleganiu wod podziemnych, obszarami objgtymi ochrong w tym strefami ochronnymi ujeé
wod i obszarami ochronnymi zbiornikéw wéd $rédladowych, wzigwszy pod uwage rodzaj
przedmiotowego przedsigwzigcia oraz planowane rozwigzania chronigce $rodowisko
gruntowo-wodne, w tym rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej oraz
postgpowania z odpadami i pomiotem, nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko gruntowo-wodne, w tym wody podziemne
i powierzchniowe. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, Ze realizacja przedmiotowego
przedsigwzigcia nie bedzie miala negatywnego wplywu na osiggniecie celow
$rodowiskowych okres§lonych w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry”.
W celu mitygacji zmian klimatu, Inwestor przewiduje rozwigzania takie jak: uzytkowanie
budynkéw dobrze izolowanych termicznie, stosowanie odpowiedniej wentylacji,
minimalizacj¢ emisji zapachowych, uZzywanie o$wietlenia energooszczednego oraz
zastosowanie systemOw pojenia i czyszczenia obiektéw inwentarskich ograniczajacych
zuzycie wody, usuwanie na biezgco wszelkich przeciek6w i nieszczelno$ci. Biorge pod uwage
powyzsze rozwigzania, a takze charakter planowanego przedsigwziecia nalezy stwierdzié, ze
nie bedzie ono mialo znaczgcego negatywnego wplywu na klimat. Uwzgledniajac
przewidywany zakres i technologi¢ prac budowlanych nalezy stwierdzié, ze przedsiewziecie
bedzie zaadaptowane do zmieniajacych si¢ warunkéw klimatycznych. Ponadto, teren
inwestycji jest potozony poza obszarami zagrozonymi podtopieniami i osuwiskami.

W zwigzku z tym, iz planowane przedsigwzi¢cie stanowi¢ bedzie instalacje do chowu lub
hodowli drobiu o liczbie stanowisk wiekszej niz 40 000 , na podstawie art. 201 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2020 r., poz. 1219 ze zm.) oraz pkt
6 ppkt 8 a zalgcznika do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
27 sierpnia 2014r. w sprawie rodzajow instalacji moggcych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegllnych elementow przyrodniczych albo Srodowiska jako cafosci
(Dz. U. z 2014r. poz. 1169), Wnioskodawca przed rozpoczgciem dziatalnosci bedzie
zobowigzany uzyskaé pozwolenie zintegrowane. W zwigzku z powyzszym, w raporcie
przedstawiono poréwnanie proponowanej techniki z najlepszymi dostepnymi technikami

(BAT).
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Teren, na ktérym planowana jest wnioskowana inwestycja znajduje si¢ poza obszarami
chronionymi, o ktérych mowa w ustawie z dnia 16.04.2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2018r. , poz. 142 ze zm.). Najblizsze obszary chronione NATURA 2000 to: obszar majacy
znaczenie dla Wsp6lnoty Ostoja Wielkopolska PLH300010 i obszaru specjalnej ochrony
ptakéw Ostoja Rogalinska PLB300017, oddalone o ok. 2,7 km od inwestycji.

W sgsiedztwie planowanej fermy drobiu zlokalizowane sg juz fermy drobiu nalezace do
Inwestora i jego rodziny. Planowana ferma zostata zaplanowana na uzytkowanym dotychczas
polu uprawnym, a wiec na terenie poddanym presji ze strony cztowieka, a takze w bliskim
sasiedztwie innej zabudowy oraz drogi ekspresowej S5 wobec czego teren ten nie stanowi
dogodnego miejsca do rozwoju rzadkich gatunkéw rolin, grzybéw lub zwierzat objetych
ochrona gatunkowa. Obszar inwestycji polozony jest poza zasiggiem korytarzy ekologicznych
i szlak6w migracji.

Uwzgledniajac lokalizacje inwestycji poza obszarami chronionymi, a takze majgc na
wzgledzie, ze dotrzymane zostang standardy jakosci Srodowiska gruntowo-wodnego, nie
przewiduje sie¢ jej negatywnego oddziatywania (na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji)
na $rodowisko przyrodnicze, w tym na bioréznorodnos¢ rozumiang jak liczebnos¢ i kondycje
populacji wystepujgcych gatunkéw, w szezegélnosci gatunkéw chronionych, rzadkich lub
ginacych oraz ich siedlisk, w tym utraty, fragmentacji lub izolacji siedlisk oraz zaburzenia
funkcji przez nie petionych, a takze wyptywu ekosystemu — ich kondycje, stabilnos¢,
odporno$¢ na zaburzenia, fragmentacje i pelnione funkcje w $rodowisku. Inwestycja nie
powinna takze spowodowaé nadmiernej eksploatacji lub niewlasciwego wykorzystania
zasobéw przyrodniczych, czy przyczyni¢ si¢ do rozprzestrzeniania si¢ gatunkéw obcych.
Ze wzgledu na lokalizacje planowanego przedsigwzigcia poza obszarami chronionymi nie
nastapi jej negatywne oddziatywanie na te obszary, a w szczegélnosci na gatunki, siedliska
przyrodnicze lub siedliska gatunkéw roglin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony
obszar Natura 2000, ani pogorszenia integralnosci obszaru Natura 2000 lub powigzan
z innymi obszarami. Ocenie poddano takze mozliwos¢ oddziatywania skumulowanego i nie
stwierdzono negatywnego oddziatywania skumulowanego planowanej inwestycji na
$rodowisko przyrodnicze, w tym na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.

Z przedstawionych materiatéw wynika, ze przedmiotowe przedsigwzigcie bedzie spelniaé
wymagania najlepszej dostepnej techniki, a przyjete rozwigzania zapewnig minimalizacj¢
negatywnego wplywu na srodowisko planowanego przedsigwzigcia.

Biorac pod uwage lokalizacje przedsigwzigeia w duzej odlegtosci od granic Panstwa oraz
zakres oddzialywania inwestycji, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Biorac pod uwage jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz
stosowanych §rodkéw, majgcych na celu minimalizacj¢ negatywnego oddzialywania na
érodowisko planowanego przedsiewzigeia, nie stwierdzono koniecznosci ponownego
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach postepowania W sprawie
wydania decyzji o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s.

" Odnoszac si¢ do uwag wniesionych w toku prowadzonego postgpowania stwierdza si¢

co nastepuje:

1) w raporcie przedstawiono oddziatywanie przedmiotowego przedsigwzigcia na stan
zanieczyszczenia powietrza. Uwzgledniono emisj¢ amoniaku, siarkowodoru

i pyléw z proceséw chowu w kurnikach, a takze emisj¢ zanieczyszczen
pochodzgeg z systeméw ogrzewania, pracy agregatu pradotworczego, napetniania

silosow paszowych, pracy fadromy pracujacej w trakcie usuwania pomiotu

z kurnikéw, a takze ruchu komunikacyjnego. Z przedstawionych (zaréwno

w raporcie jak i uzupelnieniach) obliczen rozprzestrzeniania sig substancji

w powietrzu, ktérym organ dal wiarg, wynika, iz wielkosci emisji z ww. zrodet
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emisji w tym zrédel zlokalizowanych na sasiednich fermach nie beda powodowaé
przekroczenia dopuszczalnych wartosci  odniesienia w  powietrzu oraz
dopuszezalnych czgstodci przekroczen okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wariosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010r. Nr 16, poz. 87) poza terenem
do ktdérego Inwestor posiada tytut prawny oraz dotrzymane bgda standardy ]akosm
powietrza okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia

2012 r. w spraw1e pozzomow nzektorych Substancyz w powietrzu (Dz. U. z 2012 r.,
¢ dziatki o nr ewid. 395/20 i 395/23

beda narazone na przekroczenia

warto$ci odniesienia substancji w powietrzu oraz nie beda narazone na
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu. Planowana
ferma bedzie Zrodtem emisji substancji odorowych do $rodowiska, co moze
powodowaé pewng ucigzliwo$¢ zapachows, jednak podkreslic nalezy, ze
w polskim systemie prawnym nie istnieje Zadna norma prawna, kt6ra okreslataby
standardy jakim powinny odpowiadaé substancje zapachowe, nie ma tez
stosownych przepiséw UE w tym zakresie. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt,
iz planowana inwestycja (w tym raport o oddziatywaniu na $rodowisko) zostata
pozytywnie uzgodniona oraz zaopiniowana przez organy wyspecjalizowane
i wyposazone w odpowiednia wiedzg. W celu zapewnienia dotrzymania
standardow jakoSci powietrza poza terenem, do ktérego posiada on tytul prawny,
a takze zminimalizowania ucigzliwosci odorowych zobowigzano Inwestora do
zapewnienia _czysto§ci i odpowiednie] temperatury oraz _ wilgotnosci
W__pomieszczeniach poprzez _zapewnienie sprawnego systemu wentylacii
mechanicznej, stosowanie dodatkéw do pasz ograniczajgcych emisje odoréw oraz
niedopuszczenia do magazynowania pomiotu na terenie fermy, a takze
zapewnienia, aby transportowany pomiot przykrywany byt plandekami
2) dla dziatek o nr ewid. 395/20 i 395/23 Burmistrz Gminy Stgszew wydat decyzje
o warunkach zabudowy (nr 006/10 z dnia 02.03.2010r.) dla budowy hali
produkcyjno magazynowo biurowej oraz 2 budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych na potrzeby obshugi zakladu. Inwestor wystepujac o warunki
zabudowy wskazal na che¢ realizacji zabudowy zakladu produkcyjno
magazynowo biurowego. Zabudowa budynkami jednorodzinnymi miala stuzyé
wylgcznie prowadzonej dzialalnosci. Tym samym nalezy zauwazyé, ze sama

zabudowa mieszkaniowa jedporodzinna bylaby niemozliwa do zrealizowania.
O fakcie tym nie wspomniala wskazujgc na wydanie
przez Burmistrza Gminy Steszew warunkéw zabudowy.

3) spadek wartosci gruntéw zlokalizowanych w poblizu planowanej fermy w skutek
jej realizacji nie jest przedmiotem oceny w przedmiotowym postepowaniu.

4) mapy przedlozone przez wnioskodawcg wraz z uzupelnieniami do raportu
sg mapami cyfrowymi, na ktérych za pomocg specjalistycznego programu
zatwierdzonego przez ministerstwo dokonano obliczen rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczen gazowo pylowych. Mapy te odzwierciedlajg sytuacje zgodng
7 obowigzujgcymi przepisami prawa w tym zakresie.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy organ prowadzqcy postepowanie nie

znalazl Zzadnych uzasadnionych podstaw by podwazaé oplme; specjalistow wyrazong
w raporcie, uzgodnieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz opini¢

Powiatowego Panstwowego Inspektora Sanitarnego .

16




Wydajac niniejsza decyzje organ wzigl pod uwage wyniki uzgodnien i opinii
o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 wstawy oo$, ustalenia zawarte w raporcie i jego
uzupelnieniach, wyniki postgpowania z udziatem spoleczenstwa.

Informacyjnie organ wskazal, ze sprzeciw spofecznoéci lokalnej jak i wiascicieli
sasiednich nieruchomo$ci nie ma wplywu na tresé¢ decyzji $rodowiskowej bowiem ta tres¢
determinuja przepisy prawa. W wyroku z dnia 20 grudnia 2013 roku (II OSK 1620/12
CBOSA) NSA wskazat, ze ,celem postgpowania —w ktorym wydaje sig decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jest mozliwie najlepsze zabezpieczenie Srodowiska
przed negatywnym oddziatywaniem inwestycyi a nie jej zablokowane”. Przepisy nie naktadajg
obowiazku uzyskania spolecznej akceptacji dla przedsigwzigcia ani obowigzku
przeprowadzenia konsultacji spotecznych w tym zakresie. Zapewnienie udzialu
spoleczefistwa w postepowaniu nie moze by¢ zatem rozumiane jako swoiste referendum nad
dopuszczalnoscig proponowanej inwestycji (por. wyrok WSA w Bydgoszezy z dnia 27

kwietnia 2016 roku, IT SA/Bd 429/15 CBOSA).
Decyzja w sprawie okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigcia nie ma

charakteru uznaniowego. Przeslanki wydania decyzji o odmowie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla planowanego przedsigwziecia musza wynika¢ z konkretnie wskazanych
uregulowan prawnych i faktycznych. Poniewaz zadna z ustawowych przestanek nie zostata
w niniejszym postepowaniu stwierdzona, organ byl zobowigzany do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Podnie$é nalezy, iz przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko ma na celu
rozwazenie wptywu na $rodowisko przedsiewzigcia zanim, zostanie ono zrealizowane.
Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie wywotuje Zzadnych skutkéw w zakresie
prawa wiasnoéci. Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigcia nie przesadza jeszeze o tym, iz planowana inwestycja zostanie zrealizowana.
Celem postepowania jest bowiem ustalenie takich uwarunkowan, aby inwestycja byla jak

najmniej ucigzliwa dla $rodowiska. Postgpowanie to dotyczy - co nalezy podkreslié -
planowanego dopiero przedsiewzigcia i sprowadza si¢ do ustalenia czy inwestycja w ksztalcie
opisanym przez inwestora we wniosku oraz przedstawionym raporcie zagraza $rodowisku
oraz czy spelnia wymagania i parametry w zakresie ochrony Srodowiska (zob. wyrok z dnia
22 kwietnia 2010 r. sygn. II OSK 696/09 oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2010 r. II OSK
988/09, Baza NSA.

Reasumujac, warunki okre$lone w niniejszej decyzji, a takze odpowiednie regulacje
prawne, tworzgc system kontroli inwestycji na poziomie jej realizacji i eksploatacji, majg
uniemozliwié powstawanie ucigzliwo$ci w zwigzku z jej funkcjonowaniem.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono, jak w sentencji .

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwolania
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu w terminie czternastu dni od dnia
doreczenia decyzji stronie za posrednictwem Burmistrza Gminy Stgszew.

Na podstawie art. 127a § 1 kp.a. strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sig
ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 k.p.a.). '

Oséwiadczenie w przedmiocie zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania nastepuje
wobec organu, ktory wydat decyzjg.
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Skutkiem zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania, z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia w tym przedmiocie jest to, ze decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna, a takze podlega wykonaniu.

Zalaczniki:
1. Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia zgodnie z art. 82 ust. 3 w/w ustawy

Otrzymuja:

1. Strony postepowania wg rozdzielnika
2. ala-sprawe prowadzi Barbara Pempera tel. (61) 8197-125

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
ul. H. Dgbrowskiego 79
60-529 Poznan
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Gronowa 22
Poznan
3. Panstwowe Gospodarstwa Wodne Wody Polskie
ul. Chlebowa 4/8
61-003 Poznan

Inspektor
ds. @chrony Srodowiska
(S S
4 L,(&///7'/;

0 - gy &
Barbéra Pempera
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Zalgcznik do decyzji nr 05.6220.3.2015 z dnia 19.04.2022r.

Charakterystyka przedsiewziecia

Planowane przedsiewziecia polega na budowie fermy drobiu brojleréw o obsadzie
243 000 sztuk (972 DJP) na terenie dzialek o nr ewid.; 395/3, 395/12 i 395/17 obreb
Zamystowo. W ramach inwestycji zaplanowano wybudowanie 9 kurnikéw o powierzchni
uzytkowej chowu ok. 1600 m? kazdy, w ktérych zwierzeta miaty by¢ utrzymywane na
$cidtce, 2 budynki gospodarcze majacych funkcjonowaé przede wszystkim na potrzeby
magazynowania stomy i sprzetu, 18 siloséw paszowych o pojemnosci 25Mg kazdy,
konfiskator do przechowywania sztuk padtych, przylgcze sieci kanalizacyjnej lub zbiornik na
Scieki bytowe, przytacze energii elektrycznej, wodociggowej, przytacze gazu ziemnego oraz
uktadu komunikacyjnego. Do kazdego projektowanego budynku chowu drobiu zaplanowano
dobudowe sterowni (alternatywnie dopuszcza si¢ wydzielenie ww. pomieszczenia wewnatrz
budynkéw chowu drobiu). W projektowanych budynkach zostang zamontowane urzadzenia
gwarantujgce prawidlowy chéw drobiu, w tym zautomatyzowane urzgdzenia do karmienia
i pojenia. Ponadto, ww. obiekty zostang wyposazone w systemy ogrzewania oraz wilasciwej
wentylacji, co zapewni utrzymanie odpowiednich warunkéw mikroklimatu wymaganych
obowigzujagcym prawem. W momencie obsady projektowanych kurnikéw ilo$¢ drobiu
wyniesie maksymalnie 27 000 sztuk w kazdym kurniku. Rocznie Inwestor zaplanowat
przeprowadzenie 6 cykli chowu - cykl chowu trwa 6 tygodni. Po tym okresie brojlery beda
odbierane i wywozone do ubojni. Po okresie tuczu nastepowaé bedzie 2 tygodniowa przerwa
przeznaczona na opréznienie kurnika i jego sprzatanie. Po usunigciu pomiotu z kurnika,
co odbywaé si¢ bedzie przy pomocy fadromy i regcznie, nastgpowaé bedzie dezynfekcja
obiektow przez zamglawianie na gorgco przez zewngtrzng firme dezynfekcyjna.

Zrédtami hatasu na terenie inwestycji beda: wentylatory mechaniczne w budynkach
inwentarskich (po osiem wentylatoréw dachowych w kazdym z kurnikéw i cztery wentylatory
planowane do usytuowania w poludniowej Scianie szczytowej kazdego obiektu) oraz
roztadunek paszy i manewry pojazdow poruszajacych si¢ po przedmiotowym terenie.
W porze nocnej oddziatywanie akustyczne zwigzane bedzie wylacznie z funkcjonowaniem
wentylatoréw dachowych. Ruch pojazdéw zwigzanych z obstuga fermy odbywat si¢ bedzie
wylgcznie w porze dnia. Ruch komunikacyjny — w odniesieniu do kazdego budynku
inwentarskiego bedzie zwigzany z dostawg paszy do silosow, dostawa pisklat (6 razy
w roku), odbiorem odchowanych brojleréw (6 razy w roku) i odbiorem pomiotu (6 razy
w roku). Prognozowane dobowe nat¢zenie w/w ruchu okreslono na poziomie dwoch
pojazdow.

W zwigzku z dziatalno$cig przedmiotowej fermy drobiu bedg wytwarzane odpady,
zaréwno niebezpieczne jak i inne niz niebezpieczne. Inwestor przedstawil gospodarowanie
odpadami na poszczeg6lnych etapach inwestycji tj. realizacji, eksploatacji i likwidacji.
Ponadto, okreslit dalszy sposéb ich zagospodarowania. Na ww. etapach wytwarzane beda
zardwno odpady niebezpieczne jaki i inne niz niebezpieczne. Czgs¢ odpadéw wymienionych
w raporcie, bedzie wytwarzana przez firmy $wiadczace ustugi w mysl definicji okreslone;
w art. 3, ust. 1, pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. 0 odpadach (Dz. U. z 2018r., poz. 21
z zm.). Wéwezas podmiot $wiadczacy ustugi jako posiadacz odpadéw bedzie zobowigzany do
postepowania z nimi, w sposob zgodny z zasadami gospodarowania odpadami. Z tresci
raportu wynika, ze Inwestor zapewni wlasciwg gospodarke odpadami tj. bedzie magazynowat
pozostate wytwarzane na terenie gospodarstwa odpady selektywnie, w sposob
uporzadkowany oraz bedzie je przekazywal osobom fizycznym, jednostkom organizacyjnym
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lub podmiotom posiadajagcym wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania
odpadami. Wytwarzane odpady bedg przekazywane w pierwszej kolejnosci do odzysku.
Jezeli z przyczyn technologicznych odzysk odpadéw nie begdzie mozliwy lub nie bedzie
uzasadniony z przyczyn ekonomicznych lub ekologicznych, wowczas odpady mogg byé
przekazane do unieszkodliwiania. W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego natozono
na Inwestora obowigzek magazynowania zwierzat padtych w zamykanym, szczelnym
konfiskatorze, w workach lub pojemnikach, zlokalizowanym w wyznaczonym miejscu
o utwardzonym podiozu, a nastgpnie w ciggu 5 dni przekazywac je podmiotom zewngtrznym
do unieszkodliwienia zgodnie z przepisami szczegblowymi. Pomiot bedzie przekazywany
jako nawoz naturalny innym rolnikom lub bedzie przekazywany do produkcji podtoza do
uprawy pieczarek. ,

Ferma bedzie zaopatrywana w wode z wodociggu. Woda bedzie zuzywana na cele
socjalno-bytowe, technologiczne — pojenie drobiu oraz dla celéw ppoz. W celu ograniczenia
zuzycia wody zastosowany zostanie szczelny, w pelni zautomatyzowany system poidet.
Scieki bytowe beda odprowadzane bezposrednio do kanalizacji sanitarnej, a w przypadku
braku mozliwosci technicznych do planowanego, szczelnego zbiornika bezodptywowego
o pojemnosci 10 m®, a nastgpnie wywozone przez uprawniony podmiot do oczyszczalni
Sciekéw. Po zakonczeniu cyklu chowu i usuni¢ciu pomiotu i $cidtki obiekty inwentarskie
beda czyszczone na sucho, bez uzycia wody, a nastgpniec dezynfekowane metods
zamglawiania, bez generowania $ciekow.

Wody opadowe i roztopowe z terendw planowanej inwestycji bedg odprowadzane
W sposob niezorganizowany do gruntu w granicach dzialki, do ktérej Inwestor posiada tytut

prawny, bez szkody dla terenéw sasiednich.

Z przedstawionych w raporcie informacji wynika, ze przedmiotowa inwestycja
zlokalizowana bedzie na obszarze Gléwnego Zbiornika Wo6d Podziemnych nr 144
Wielkopolska Dolina Kopalna. Wody podziemne wystepujace na przedmiotowym terenie
zwigzane sg gléwnie z czwartorzgdowymi poziomami wodonosnymi. Uzytkowana warstwa
wodonosna jest naturalnie chroniona warstwa glin i glin piaszczystych. Najblizej potozone
ujecie wod podziemnych znajduje sie¢ w Zamystowie w odleglosci okoto 1,8,km od terenu
planowanej inwestycji. Planowane przedsi¢wzigcie graniczy z niewielkim rowem
melioracyjnym i znajduje si¢ w zlewni Kanalu Mosiniskiego.

Omawiana inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach Jednolitych Cze$ci Waod
Podziemnych JCWPd o kodzie PLGW600060 — Region Warty. Ponadto, przedsiewziecie
bedzie realizowane w zlewni Jednolitej Czesci Wod Powierzchniowych JCWP: o kodzie
PLRW60000185699 o nazwie ,,Kanat Mosinski od Zydowskiego Rowu do uj$cia” o statusie
,»sztuczna cze$¢ wod” o ztym stanie, zagrozona nieosiggnieciem celéw $rodowiskowych dla

niej wyznaczonych.

Teren, na ktérym planowana jest wnioskowana inwestycja znajduje si¢ poza
obszarami chronionymi, o ktérych mowa w ustawie z dnia 16.04.2004r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2018r. , poz. 142 ze zm.). Najblizsze obszary chronione NATURA 2000 to: obszar
majgcy znaczenie dla Wspdlnoty Ostoja Wielkopolska PLH300010 i obszaru specjalnej
ochrony ptakéw Ostoja Rogalifiska PLB300017, oddalone o ok. 2,7 km od inwestycji.
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