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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 oraz art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z po6zn. zm.), zwane] dalej ,kpa”,
po rozpatrzeniu wniosku Pana Damiana Kubisa z dnia 30 listopada 2016 r. o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej decyzjg Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 listopada 2016 r., znak:
DLI.11.6621.137.2015.DB.15, odmawiajgcg uchylenia ostatecznej decyzji Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 15 lipca 2015 r., znak: DOII-ll-o-772-117-1399/14/15, uchylajacej w czesci i w tym
zakresie odmawiajgcej wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, uchylajace;
w czesci i orzekajgcej w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujgcej w mocy
decyzje Wojewody Wielkopolskiego z dnia 14 listopada 2014 r. Nr 21/2014, znak: IR-111.7820.21.2013.3,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi krajowej nr S5 (droga
klasy ekspresowej) na odcinku Poznan (istniejacy wezet ,Poznan Zachod” na autostradzie A2) -
Wronczyn (projektowany wezet ,Mosina”) od km 1+605 do km 17+480, realizowanej pn. ,Budowa drogi
S5 Poznan (A2 wezet ,Poznan Zachéd” — d. ,Gluchowo”) — Wroctaw (A8 wezel ,Widawa”), odcinek
Poznan (wezet ,Poznan Zachéd” — d. ,Gluchowo”) — Wronczyn (wezet ,Mosina” — d. »Wronczyn”),

utrzymuje¢ w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Wojewoda Wielkopolski wydat w dniu 14 listopada 2014 r. decyzje Nr 21/2014, znak: IR-111.7820.21.2013.3,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi krajowej nr S5 (droga klasy
ekspresowej) na odcinku Poznan (istniejacy wezet ,Poznan Zachod" na autostradzie A2) - Wronczyn
(projektowany wezet ,Mosina”) od km 1+605 do km 17+480 realizowanej pn. ,Budowa drogi S5 Poznar (A2
wezet ,Poznan Zachéd” - d. ,Gluchowo") - Wroctaw (A8 Wezet ,\Widawa”), odcinek Poznarn (wezet ,Poznan
Zach6d” - d. ,Gluchowo”) - Wronczyn (wezet ,Mosina” - d. ,Wronczyn)’, zwang dalej ,decyzja Wojewody
Wielkopolskiego”, nadajac jej jednoczesnie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji Wojewody Wielkopolskiego zostaly wniesione odwotania do Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Po rozpatrzeniu odwotan od decyzji Wojewody Wielkopolskiego, Minister Infrastruktury i Rozwoju decyzjg
z dnia 15 lipca 2015 r., znak: DOII-IIH0-772-117-1399/14/15, zwang dalej ,decyzjg Ministra", uchylit w czesci
i odmoéwit w tym zakresie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;, uchylit w czesci
i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy oraz utrzymat w mocy w pozostalym zakresie decyzje Wojewody
Wielkopolskiego.

Przy pismie z dnia 28 sierpnia 2015 r., znak: IR-I11.7820.21.2013.3, Wojewoda Wielkopolski przekazat
Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju pismo Pana Damiana Kubisa z dnia 17 sierpnia 2015 r., stanowiace
wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody Wielkopolskiego lub o wznowienie postepowania
zakonczonego tg decyzjg. Na wstepie ww. wniosku wskazano, iz stanowi on podanie o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Wojewody Wielkopolskiego. Jednakze w dalszej czesci tego wniosku wskazano,
iz na wypadek jego nieuwzglednienia, intencjg Pana Damiana Kubisa jest wznowienie postepowania
zakoriczonego wydaniem tej decyzji, celem dogigbnego wyjasnienia i usuniecia uchybien zwigzanych
z podziatem dziatki nr 348. W przedmiotowym piémie Pan Damian Kubis podkreslit, iz jako uczestnik
postepowania nie brat udziatu w wytyczeniu granic oraz nie podpisywat protokolu z czynnosci geodety.



O zmianach powiadomiony zostat dopiero przy okazji szacowania odszkodowania z tytutu wywitaszczenia
dziatki nr 348/1. W opinii Pana Damiana Kubisa, Wojewoda Wielkopolski powinien przekaza¢ mu pisemnie
wyniki podziatu jego dziatki w postaci operatu lub wykazu zmian gruntowych, a brak przestania tych
dokumentéw narusza jego prawo do udziatu w kazdym stadium postepowania i uniemozliwia mu zajecie
stanowiska w przedmiocie odwotania od decyzji Wojewody Wielkopolskiego. Pan Damian Kubis precyzyjnie
opisat rowniez btedy podczas dokonywanego podziatu nalezacej do niego nieruchomosci oraz negatywne
konsekwencje dla niego z tych btedéw wynikajgce.

Wobec powyzszych niejasnosci dotyczacych trybu postepowania bedacego przedmiotem wniosku Pana
Damiana Kubisa, pismem z dnia 18 wrze$nia 2015 r., znak: DOILII.6621.137.2015.MK.1, Minister
Infrastruktury i Rozwoju wezwat wnioskodawce do wypowiedzenia sig, czy pismo z dnia 17 sierpnia 2015 r.
stanowi wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody Wielkopolskiego, czy tez wniosek
o wznowienie postepowania, a w przypadku wskazania, iz ww. wniosek stanowi wniosek o wznowienie
postepowania, czy jest to wniosek o wznowienie postgpowania zakonczonego decyzjg Wojewody
Wielkopolskiego, czy tez wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego decyzjg Ministra.

Przy pismie z dnia 9 pazdziernika 2015 r., znak: IR.I1.7820.21.2013.3, Wojewoda Wielkopolski przekazat
Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju odpowiedZ wnioskodawcy z dnia 30 wrze$nia 2015 r. na ww. wezwanie
organu nadzoru, w ktorej Pan Damian Kubis stwierdzit, iz wnosi o wznowienie postepowania zakoriczonego
decyzjg Ministra. Wnioskodawca stwierdzit, iz wznowienie postgpowania w sprawie jest konieczne z uwagi
na liczne nieprawidiowosci w zwigzku z podziatem nalezacej do niego dziatki. Powotujgc sie na art. 7 kpa,
wnioskodawca wskazat, iz organ pierwszej instancji nie podjgt wszystkich krokéw niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego w konsekwencji czego dokonano btednych ustalen w zakresie
wielkosci dzielonych dziatek.

Minister Infrastruktury i Budownictwa, zwany dalej ,Ministrem”, postanowieniem z dnia 31 marca 2016 r.,
znak: DLI.11.6621.137.2015.MK.6, wznowit na wniosek Pana Damiana Kubisa postepowanie administracyjne
zakonczone decyzjg Ministra.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie, Minister decyzjg z dnia 17 listopada 2016 r., znak:
DLI.I1.6621.137.2015.DB.15, zwang dalej ,decyzjg wznowieniowg”, odméwit, na podstawie
art. 151 § 1 pkt 1 oraz art. 150 § 1 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 4 kpa, uchylenia decyzji Ministra.

Pismem z dnia 30 listopada 2016 r. [nadanym w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 wrzesénia 2015 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1113, z pdzn. zm.)
w dniu 2 grudnia 2016 r.] Pan Damian Kubis wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg
wznowieniowg.

Przedmiotowej decyzji Skarzacy zarzucit:

,1) obraze prawa postepowania administracyjnego przez btedng jego wyktadnig, a w szczegolnosci poprzez
odmowe zastosowania art. 145 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 1561 § 2 k.p.a.”, tj. uchylenie decyzji w wyniku
wznowienia postepowania, co w ocenie Skarzacego oznacza, ze naruszony zostat art. 6 kpa poprzez
arbitralng odmowe uchylenia decyzji dotychczasowej i wydania nowej decyzji rozstrzygajacej o istocie
sprawy, a takze ,brak wszechstronnego i wnikliwego rozpatrzenia materialu dowodowego poprzez
bezzasadne przyjecie wyjasnien geodety Pana Grzegorza Nickel co do sposobu wykonania czynno$ci
pomiarowych dziatki 348 i braku stawiennictwa Odwotujgcego w terminie i miejscu czynno$ci geodezyjnych
oraz wyjasnien Starosty Poznanskiego jako wiarygodnych co do ustalen faktycznych sprawy, majgcych
wplyw na wynik postepowania i rozstrzygniecia sprawy z pominigciem wyjasnien i dowodow wskazanych
przez Odwolujgcego w tymze postepowaniu”;

2) obraze przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78
poz. 483, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,Konstytucjg RP’, a w szczegoélnoéci art. 21 i 64 Konstytucji RP, poprzez
naruszenie istoty prawa wtasnosci nieruchomosci w nastepstwie btednego ustalenia granic dziatki
przeznaczonej pod planowang inwestycje drogowg oraz art. 153 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 459), zwanej dalej ,kc", poprzez odmowe przyjecia oceny stanu prawnego
granic dziatki wywlaszczonej wediug ostatniego spokojnego stanu posiadania.

Uzasadniajgc swéj wniosek Pan Damian Kubis podniést, iz ziozone przez niego obszerne wyjasnienia
zwigzane z wykonaniem przystugujgcego mu uprawnienia co do udziatu w czynnoéciach geodezyjnych nie
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zostaly zweryfikowane ani przez Ministra ani przez Staroste Poznanskiego, co miato istotny wplyw
na przebieg postepowania w niniejszej sprawie. Dodat, ze ,zlozone w toku postepowania (...) wyjasnienia
przez Staroste Poznanskiego, oparte na protokole geodety Grzegorza Nickel w dniu 17.09.2016 r. nie
znajdujg potwierdzenia w rzeczywistosci, o czym (...) wskazat w swoim odwotaniu.”, oraz ze ,nie miat
mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu rozgraniczajgcym”.

Nieprawdziwe jest w ocenie Skarzgcego twierdzenie, ,jakoby organowi | instancji nie byt znany adres
Odwotujgcego, przeczy temu zawiadomienie, jakie otrzymat (...) od Pracowni Projektowo — Geodezyjnej
LINTERGEO" — geodety Pana Mirostawa Pawlika z dnia 21.11.2014 r. kierowane na adres: (...) o terminie
i miejscu czynno$ci, jakie majg by¢ podjete w celu ustalenia granic dziatek ewidencyjnych. Skoro
w oznaczonym dniu, godzinie i miejscu nie byto geodety, to jego twierdzenia, iz Odwotujacy nie stawit sie
na czynnosci geodezyjne jest poswiadczeniem nieprawdy.”

W dalszej czesci uzasadnienia Skarzacy wskazal, iz z wyjasnien Starosty Poznarnskiego wynika,
ze ,powierzchnia dziatki nie zostata ustalona nagle, ale miata pewien ciag historyczny, na co wskazuje
rejestr ewidencji gruntow i matrykuta podatku gruntowego. Powyzszy stan prawny dzialki zostat
potwierdzony wpisem do ksiegi wieczystej. Wraz z wpisem w ksiedze wieczystej wigze sie domniemanie,
ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym a prawo
wykreslone nie istnieje (...). Domniemania te obejmujg ujawnione w ksiedze wieczystej prawa podmiotowe,
prawa rzeczowe oraz podmiotowe prawa wzgledne. Odwotujgcy nabywajac dziatke nr 348, nabyt jg w takim
stanie, jaki odzwierciedlat rejestr ewidencji gruntéw i ksiega wieczysta, za§ matrykuta podatkowa dodatkowo
potwierdzita to, co zostato w niej ujawnione. Odwotujgcy przez caly czas posiadania dziatki ptacit podatek
gruntowy, majac na wzgledzie jego powierzchnie.”

Skarzacy zarzucit decyzji Wojewody Wielkopolskiego wadliwosé z uwagi na niewiarygodno$¢ prac
wykonanych przez geodete Pana Grzegorza Nickel, wskazujac, iz ,nieprawda jest jakoby nie istniat spor co
do granic dziatki nr 348 jak to sugeruje Starosta Poznanski. Zostat on ujawniony z chwilg dokonania przez
geodete Grzegorza Nickel pomiaréw dziatki, co wynikato z wykonanych przez niego pomiaréw niezgodnych
z dotychczasowymi zapisami rejestru ewidencji gruntéw i ksiegi wieczystej”. W ocenie Skarzacego Starosta
Poznanski nie jest w stanie oceni¢, czy pomiary dziatki nr ewid. 348 zostaly rzetelnie wykonane, skoro
.geodeta w sposob dla siebie tylko wiadomy dokonat stabilizacji kamieni granicznych, skutkiem ktérych to
czynnosci doszto do przesunigcia granic dziatki na niekorzys¢ Odwotujgcego.”

W dalszej czesci uzasadnienia Pan Damian Kubis podniést, ze ,brak (...) dokumentacji wskazujgcej
na sposob wykonania pomiaréw dziatki [nr] 348 przed jej rozgraniczeniem nie moga obcigza¢ Odwolujgcego
jako witasciciela dziatki i wywota¢ dla niego ujemnych skutkéw prawnych w postaci utraty przeszio 450 m?
gruntu, gdyz oznaczatoby to de facto, zmiang granic dziatki, do czego organ nie miatby uprawnien
W postepowaniu rozgraniczeniowym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 21 lipca 2004 r., sygn. akt 61l SA 1456/03, LEX nr 158877)". Zdaniem Skarzacego, w wyniku
wadliwych czynnoéci geodezyjnych doszto do naruszenia jego praw konstytucyjnych, co skutkowato utratg
wiasnoséci gruntu w sposob sprzeczny z prawem.

Skarzacy wskazal, ze organ orzekajacy winien przeanalizowaé¢ i wszechstronnie zbadaé sprawe, majac na
wzgledzie takze prawa Skarzgcego, jako dotychczasowego wiaéciciela dziatki nr ewid. 348. Skala uchybien
organow orzekajgcych w sprawie jest w jego ocenie na tyle duza, iz godza one w jego prawa, przy czym
do uchybien doszio zaréwno w trakcie samego postepowania dowodowego, jak i w fazie orzekania. Pan
Damian Kubis podkreslit, ze wszelkiego rodzaju ustalenia geodety w zakresie pomiaru dziatki nastgpity bez
jego udziatu. Tego rodzaju naruszenia praw sg jego zdaniem ,ewidentne i choc¢by z tego powodu,
postepowanie winno by¢ konwalidowane poprzez uchylenie dotychczasowej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego i ponowne podjecie czynnoéci geodezyjnych z udziatlem” Skarzgcego.

W dniu 8 marca 2017 r. wptyneto do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa pismo Pana Damiana Kubisa
z dnia 1 marca 2017 r., stanowigce wypowiedZz Skarzgcego co do zebranych w niniejszej sprawie
dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Skarzacy w ww. pi$mie podtrzymat dotychczas zgtoszone uwagi i zgdania co do sporzgdzonej wyceny
nieruchomosci, jak i dokonanych pomiaréw i podziatu dziatki o nr ewid. 348 potozonej w gminie
Steszew. Dodat ponadto, iz skutki zagubienia dokumentacji, jak i bledéw oraz braku starannosci
organdéw i ,pracujgcych tam urzednikow” nie mogq obcigza¢ obywatela. Przytoczyt ponadto fragment
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pisma Starosty Poznanskiego z dnia 1 lipca 2016 r., znak: GKG.411.0008.2016, ktére w jego ocenie ma
stanowi¢ potwierdzenie zarzutu wadliwego procedowania przez organy administracji publicznej.

Pan Damian Kubis podkre$lit, ze w wyniku wskazanych btedéw Skarb Panstwa pozbawit go prawa
wtasnosci dziatki o powierzchni 452 m?. Uwzgledniajac powyzsze wniost o zwiekszenie odszkodowania
o ,utracone 452 m?".

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostat ztozony w terminie.
Organ ponownie rozpatrujgcy sprawe zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy poinformowaé, iz obecnie organem administracji wiasciwym
w przedmiotowej sprawie - stosownie do treSci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
17 listopada 2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz.
U.z 2015, poz. 1907, z pézn. zm.) — jest Minister.

Zgodnie z art. 127 § 3 kpa od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzgdowe
kolegium odwotawcze nie stuzy odwofanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrocié sie
do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Do wniosku tego stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace odwotan od decyzji. Natomiast stosownie do art. 129 § 2 kpa odwotanie wnosi sie
w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogtoszona ustnie
- od dnia jej ogtoszenia stronie.

Zgodnie z ogolnie przyjetq zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac
wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia
rozstrzygniecia powinny zosta¢c w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika
z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafnosS¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga
szczegbtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe do przyjecia
okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw kpa,
a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokiadnego wyjasnienia stanu
faktycznego.

W zwigzku z powyzszym Minister w trakcie przeprowadzonego postepowania z wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy rozpoznat ponownie przestanki przemawiajace za wznowieniem postepowania
administracyjnego w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg Ministra, przeanalizowat materiat dowodowy
zgromadzony w trakcie postepowania zakonczonego decyzjg wznowieniowg, zbadat prawidiowosé
przeprowadzonego postepowania administracyjnego oraz wydanego w wyniku tego postepowania
rozstrzygniecia.

Po zapoznaniu sie z argumentami zawartymi we wniosku Skarzacego o ponowne rozpatrzenie sprawy,
Minister stwierdzit, ze nie zachodza przestanki przemawiajgce za uchyleniem decyzji wznowieniowej.

Rozpatrujgc niniejszg sprawe nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w art. 16 § 1 kpa wprowadzona zostata zasada
ogolna trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych. Przedmiotowa zasada ma istotne znaczenie dla
stabilizacji opartych na decyzji skutkéw prawnych, dlatego uwazana jest za jedno z kardynalnych zatozen
catego systemu ogdlnego postepowania administracyjnego (zob. W. Dawidowicz, Ogoélne postepowanie
administracyjne). Ustanawiajac ochrone decyzji ostatecznych przez przyznanie jej cechy trwalosci, przepis
art. 16 § 1 kpa wyznacza jednoczes$nie granice tej trwatosci.

Od powyzszej zasady ustawodawca wprowadza w art. 16 § 1 kpa, zdanie drugie, Scisle okreslone wyjgtki.
Mianowicie decyzja ostateczna moze by¢ wzruszona przez jej uchylenie lub zmiane w trybie art. 154, art.
155 lub art. 161 kpa, w drodze stwierdzenia niewaznosci w trybie postepowania opartego na zasadzie art.
156 § 1 kpa, a takze poprzez jej uchylenie na podstawie art. 145 § 1 w zwigzku z art. 151 § 1 pkt 2 kpa,
tj. w wyniku wznowienia postepowania.

W literaturze istnieje utrwalony poglad, ze wznowienie postepowania jest instytucjg procesowag majgcg
na celu stworzenie prawnej mozliwosci przeprowadzenia ponownego postepowania wyjasniajgcego
i ponownego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, w ktorej zostala juz wydana decyzja ostateczna.
Koniecznos$¢ istnienia tego rodzaju instytucji proceduralnej powstaje na tle potrzeby rozwigzania takich
sytuacji, kiedy po wydaniu decyzji ostatecznej ujawnita sie wadliwo$¢ postepowania (w szczegdlnosci
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dowodowego), na ktérym oparto ostateczne rozstrzygniecie sprawy administracyjnej albo gdy powstaty
pozniej okolicznosci, ktére pozbawiajg znaczenia przestanki, na jakich oparto rozstrzygniecie sprawy.
W tych warunkach decyzje rozstrzygajgce ostatecznie sprawe administracyjng stajg sie wadliwe, jednakze
charakterystyczng cechg ich wadliwosci jest to, Ze nie tkwi ona wytgcznie w decyzji jako takiej, lecz wynika
jako logiczny wniosek z zestawienia decyzji z pewnymi okoliczno$ciami, inaczej moéwiagc, decyzja jest
wadliwa ze wzgledu na ujawnienie lub powstanie okreslonych faktow (W. Dawidowicz, Ogélne postepowanie
administracyjne).

Postepowanie wznowieniowe nie jest kontynuacjg ,zwykiego” postepowania, tj. kolejng jego instancja.
W nastepstwie tego postgpowania nie nastepuje merytoryczna kontrola ostatecznej decyzji
we wszelkich jej aspektach. Instytucja wznowienia nie jest zatem Srodkiem, za pomocg ktérego mozna
wzrusza¢ kazdg wadliwg decyzje ostateczng, abstrahujac od stopnia tej wadliwosci. Organy w tym
nadzwyczajnym postepowaniu nie mogg kierowac sie innymi przestankami, jak tylko wymienionymi
w przepisie art. 145 § 1 kpa.

Przepis art. 147 kpa okresla sposoby wszczecia postgpowania w sprawie wznowienia postepowania.
Zgodnie z tym przepisem, postepowanie administracyjne moze zosta¢ wznowione z urzedu albo

na zadanie strony.

Wznawiajgc postepowanie wiasciwy organ, tj. organ, ktéry wydat w sprawie ,zwykiej” decyzje
w ostatniej instancji, bada pierwotnie, czy zaistniaty przestanki wznowienia postepowania, okreslone
w art. 145 § 1 kpa. W przypadku, gdy organ ten stwierdzi zaistnienie jednej z przestanek zawartych
w ww. przepisie, uchyla zgodnie z art. 151 § 1 pkt 2 kpa decyzje dotychczasowg i orzeka co do istoty
sprawy. W sytuacji natomiast, kiedy po przeprowadzeniu postepowania okaze sie, ze ww. przestanki
nie wystgpity, organ wydaje zgodnie z art. 151 § 1 pkt 1 kpa decyzje odmawiajacg uchylenia decyzji
dotychczasowej. Trzecia ewentualno$¢ okre$lona zostata w § 2 omawianego przepisu. Zgodnie
z dyspozycjg ww. artykutu organ ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyz;ji
z naruszeniem prawa, jezeli stwierdzi istnienie przestanek okreslonych w art. 145 § 1 kpa, lecz w wyniku
uchylenia mogtaby zostaé wydana wytgcznie decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji
dotychczasowej albo wydanie nowej decyzji orzekajacej co do istoty sprawy nie mogtoby nastgpi¢
z uwagi na uptyw terminéw przewidzianych w art. 146 § 1 kpa.

Podstawe wznowienia postepowania w przedmiotowej sprawie stanowit art. 145 § 1 pkt 4 kpa, zgodnie
z ktorym w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli strona bez wiasnej
winy nie brata udziatu w postepowaniu.

Przywotany przepis stanowi gwarancje zawartej w art. 10 § 1 kpa zasady czynnego udziatu strony
w postepowaniu, obligujacej organ prowadzacy postepowanie do stworzenia stronie prawnych
mozliwo$ci podejmowania czynno$ci procesowych w obronie swoich intereséw. Podkreslenia wymaga,
ze przestanka braku winy strony oznacza sytuacje, gdy nie zostata ona zawiadomiona o wszczeciu
postepowania lub nie zostata dopuszczona do udziatu w istotnych czynno$ciach procesowych albo nie
mogta w nich bra¢ udziatu z powoddéw przez nig niezawinionych.

W wyroku z dnia 1 lipca 1999 r., sygn. akt IV SA 595/99, Naczelny Sad Administracyjny podkreslit,
ze przez udziat w postepowaniu administracyjnym nalezy rozumie¢ udziat stron w calym ciggu
czynnos$ci przygotowawczych tego postgpowania. Absencja strony w postepowaniu administracyjnym
w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 4 kpa obejmuje zatem zaréwno przypadki, gdy strona w ogéle nie brata
udziatu w postepowaniu, jak i gdy nie brata udzialu w istotnych czynno$ciach przygotowawczych
organu. To nie strona powinna wykazywac dostateczng aktywnos$¢, aby zapewni¢ dla siebie czynny
udziat w postepowaniu, lecz obowigzek taki spoczywa na organach administracji publicznej.

Analizujgc akta przedmiotowej sprawy Minister uznat, ze argumentacja Skarzgcego nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz nie zaistniata przestanka okreslona w art. 145 § 1 pkt 4 kpa, ktéra uzasadniata
uchylenie decyzji Ministra.

Przypomnie¢ nalezy, ze decyzja Ministra oraz poprzedzajaca jg decyzja Wojewody Wielkopolskiego
zostaly wydane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 687, z pozn.
zm.), zwanej dalej ,specustawg drogowg”, ktéra w sposéb szczegdlny reguluje sposdéb zawiadomienia

5(11)



stron postgpowania o wszczeciu postgpowania, jak i o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, wojewoda w odniesieniu do drog krajowych
i wojewodzkich albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych wysylajg zawiadomienie
0 wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;
wnioskodawcy, wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem
0 wydanie tej decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci, oraz zawiadamiajg pozostate
strony w drodze obwieszczen, odpowiednio w urzedzie wojewodzkim lub starostwie powiatowym,
a takze w urzgdach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach internetowych tych
gmin i w prasie lokalnej. Dorgczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomoséci jest

skuteczne.

Z powotanego przepisu wynika, Ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie zezwolenia
na realizacjg inwestycji drogowej dokonywane jest w drodze indywidualnych zawiadomien przesylanych
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci bgdz w drodze obwieszczen.

Ponadto, w my$l art. 49 kpa strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach
organ6w administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegolny tak stanowi. W tych
przypadkach zawiadomienie bgdZ doreczenie uwaza sie za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia
publicznego ogloszenia.

Przepisem szczeg6lnym stanowigcym podstawe zastosowania w przedmiotowe] sprawie trybu
zawiadomienia stron wskazanego w art. 49 kpa jest art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, zgodnie
z ktérym wojewoda w odniesieniu do drég krajowych i wojewddzkich albo starosta w odniesieniu
do drég powiatowych i gminnych dorgczajg decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
wnioskodawcy oraz zawiadamiajg o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen, odpowiednio
w urzedzie wojewodzkim lub starostwie powiatowym oraz w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na
przebieg drogi, na stronach internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalnej. Ponadto wysyiajg
zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dotychczasowemu
wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.
Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci jest skuteczne.

Z powyzszego wynika, ze decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dorecza sie na pismie
tylko inwestorowi. Natomiast pozostate strony zawiadamiane sg o wydaniu decyzji poprzez publiczne
ogloszenie, o ktorym mowa w art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, ktore nastepuje w formie
obwieszczenia w urzedzie organu, ktory wydat decyzje, w siedzibach urzedéw gmin wiasciwych ze
wzgledu na przebieg drogi, na stronach internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalne;j.

Zauwazenia wymaga, ze szczegolna forma doreczenia decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stuzy zapewnieniu szybkiego skutku dorgczenia wobec wszystkich podmiotow, ktére sg
adresatami danego aktu administracyjnego, jezeli przepisy szczegéine przewidujg mozliwosé postuzenia
si¢ takg formag doreczenia. W uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
23 marca 2010 r., sygn. akt Il OSK 45/10, czytamy, Ze istotg instytucji doreczenia w drodze publicznego
ogtoszenia okreslonej w art. 49 kpa jest, o ile przepisy szczegoélne na to zezwalajg, zawiadamianie stron
o wydanych decyzjach i innych czynno$ciach organéw administracji w drodze publicznego
obwieszczenia lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposéb. W takim przypadku —
niezaleznie od faktycznej daty zapoznania sie stron z trescig obwieszczanej decyzji — przyjmuje sie fikcje
prawna, ze ,doreczenie zostato dokonane po uptywie 14 dni od daty publicznego ogtoszenia.” (por.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 14 marca 2008 r., sygn. akt | OSK 400/07, z dnia
15 czerwca 2012 r., sygn. akt Il OSK 847/12, z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 2136/11).

Odnotowac nalezy, ze z opisanym wyzej publicznym ogtaszaniem faktu wydania decyzji wigze sie
najistotniejszy skutek prawnoprocesowy dla stron w postaci przyjecia przez ustawodawce domniemania
prawnego, iz po uptywie terminu 14 dni od dnia publicznego ogloszenia nastapilo doreczenie decyzji
wszystkim tym stronom, ktorym decyzja ta nie zostala przestana na pismie. Brak wiedzy
poszczegolnych jej stron o wydaniu decyzji nie wylagcza prawnego domniemania jej skutecznego
doreczenia w mysl| art. 49 kpa.
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Poza wskazanymi formami publicznego ogtaszania o wydaniu decyzji, ustawodawca natozyt na organ
orzekajacy obowigzek pisemnego zawiadomienia dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci objetych skutkami prawnymi tej decyzji o jej wydaniu. Przedmiotowe
zawiadomienie ma jednakze jedynie charakter informacyjny i nie mozna przypisaé mu skutkéw
prawnych analogicznych do tych, ktére zostaly okreslone w art. 49 kpa. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w doktrynie (por. M. Wolanin, Komentarz do ustawy o szczegoblnych zasadach
przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, Warszawa 2010), w ktérej wskazuje
sie, ze zawiadomieniu o ktérym mowa w art. 11f ust. 3 specustawy drogowej nie mozna przypisac
skutkow analogicznych do tych, ktére zostaty okreslone w art. 49 kpa, poniewaz tres¢ tego przepisu
wyraznie wskazuje na wyjgtkowo$¢ jego stosowania tylko w powigzaniu z odrebng norma prawng
okreslong w odrgbnym akcie prawnym, wskazujaca na publiczng forme zawiadomienia o wydaniu
decyzji.

W aktach organu pierwszej instancji znajdujg sie wypisy z rejestru gruntéw dla dziatek z obrebu 0001
Bedlewo, gmina Stgszew — obszar wiejski, wchodzacych w zakres przedmiotowe; inwestycji, wydane w dniu
17 grudnia 2013 r. przez Staroste Poznanskiego, z ktorych wynika, ze wilascicielem dziatki o nr ewid. 348
jest Pana Damian Bogumit Kubis. Przy czym w ww. wypisie nie widnieje adres jej wiasciciela.

Jak stusznie zauwazyt organ pierwszej instancji na stronie 5 uzasadnienia zaskarzonej decyzji, ani
inwestor, ani tez organ orzekajgcy nie maja obowigzku weryfikacji danych zawartych w ewidenciji
gruntéw petnigcych funkcje katastru. Wynika to z faktu, ze zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1629, z pdzn. zm.), zwanej dalej
,Prawem geodezyjnym i kartograficznym”, ewidencja gruntéw i budynkéw (kataster nieruchomosci)
stanowi jednolity dla kraju, systematycznie aktualizowany zbiér informacji o gruntach, budynkach
i lokalach, ich wtascicielach oraz o innych osobach fizycznych lub prawnych wiadajacych tymi gruntami,
budynkami i lokalami.

Ewidencja gruntéw i budynkéw, zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego,
obejmuje w zakresie gruntéw informacje dotyczace ich potozenia, granic, powierzchni, rodzajéw uzytkow
gruntowych oraz ich klas bonitacyjnych, oznaczenia ksigg wieczystych lub zbioréw dokumentow, jezeli
zostaly zalozone dla nieruchomosci, w skiad ktorej wchodzg grunty. Ustawowym celem prowadzenia
ewidencji gruntéw i budynkéw jest zatozenie, iz zawarte w nich dane odzwierciedlajg aktualny stan
faktyczny i stanowig dowéd tego, co zostato w nich stwierdzone. Z tego wzgledu w art. 22 ust. 2 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego ustawodawca zobowigzat podmioty, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 pkt
1 ww. ustawy, do zgtaszania wiasciwemu staro$cie zmiany danych objetych ewidencjg gruntéw i budynkow,
w terminie 30 dni, liczac od dnia powstania tych zmian. Obowigzek ten nie dotyczy zmian danych objetych
ewidencjg gruntéw i budynkéw, wynikajacych z aktéw normatywnych, prawomocnych orzeczer sgdowych,
decyzji administracyjnych, aktéw notarialnych, materiatow zasobu, wpiséw w innych rejestrach publicznych
oraz  dokumentacji  architektoniczno-budowlanej  przechowywanej przez organy  administracji
architektoniczno-budowlanej. Jak wskazat organ pierwszej instancji na stronie 6 uzasadnienia decyzji
wznowieniowej, to Skarzacy powinien zadba¢ o prawidlowosé i aktualnosé danych zawartych
w katastrze nieruchomosci we wiasnym zakresie.

Powyzszej oceny nie zmienia twierdzenie Skarzacego zawarte we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, zgodnie z ktérym organ wojewodzki znat adres Skarzacego, co potwierdza zawiadomienie, jakie
otrzymat on od ,Pracowni Projektowo — Geodezyjnej ,INTERGEQ” - geodety Pana Mirostawa Pawlika
z dnia 21.11.2014 r. kierowane na adres (...) [Skarzacego] o terminie i miejscu czynnosci jakie majg byé
podjete w celu ustalenia granic dziatek ewidencyjnych.” Przypomnie¢ nalezy, ze Skarzgcy zostat
zawiadomiony o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji dla omawianego przedsiewziecia
drogowego, o wydaniu decyzji, jak i o innych czynnosciach procesowych podejmowanych w sprawie
dotyczgcej omawianego przedsigwziecia drogowego w sposéb okre$lony w art. 11d ust. 5 i art. 11f ust.
3 specustawy drogowej.

Uwzgiedniajac powyzsze wyjasnienia stwierdzi¢ nalezy, ze ocena organu zawarta w decyzji wznowieniowej
dokonana pod katem zaistnienia w przedmiotowej sprawie przestanki, o ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt 4
kpa, jest wiasciwa.

Nie sposob przypisa¢ winy organom prowadzacym sprawe dotyczaca przedmiotowej inwestycji drogowej,

skoro w wypisie z ewidencji gruntéw dla nieruchomosci Skarzgcego nie bylo informacji dotyczacej jego
adresu, ani organ wojewddzki ani organ odwotawczy nie mogli wystaé stosownych zawiadomien na adres
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wskazany w katastrze nieruchomosci, gdyz adres taki nie zostat ujawniony. O prawidtowosc i aktualnosc
danych zawartych w katastrze nieruchomosci powinien zadba¢ sam Skarzacy.

Zatem skoro Pan Damian Kubis zostat zawiadomiony o wszczeciu postepowania i o wydaniu decyzji przez
organ pierwszej instancji, jak réwniez zawiadomiony o wydaniu decyzji przez organ odwotawczy
w formie obwieszczen, o ktorych mowa w art. 11d ust. 5 i art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, nie mozna
mowié o zaistnieniu przesfanki okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 kpa, ktéra warunkowataby mozliwosé
uchylenia decyzji Ministra. W konsekwencji wywody Ministra zaprezentowane na stronach 4 — 6
uzasadnienia zaskarzonej decyzji uzna¢ nalezy za stuszne.

Odnoszac sie za$ do zarzutow Skarzgcego, stwierdzi¢ nalezy, ze w swej istocie sprowadzajg sie one
do polemiki z wyjasnieniami Starosty Poznanskiego udzielonymi w niniejszej sprawie. Skarzacy we
wniesionym wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy kwestionuje ustalong powierzchnie dziatki o nr ewid.
348 z obrebu 0001 Bedlewo, gmina Stgszew — obszar wiejski, ktéra jest wynikiem wadliwie wykonanych
czynno$ci pomiarowych przez geodete, nieuczestniczenia Skarzacego przy ich wykonywaniu oraz btedéw
i braku starannosci ,urzedow panstwowych i urzednikéw”. W oparciu o powyzsze przestanki Skarzgcy
wnioskuje o wadliwosci zatwierdzonego decyzjg Wojewody Wielkopolskiego i utrzymanego w tym zakresie
w mocy decyzjg Ministra, podzialu ww. nieruchomosci, a w konsekwencji o wadliwosci decyzji
wznowieniowey.

Odnoszac sie do tak sformutowanych zarzutéw nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze zasadniczym celem
postepowania zakoriczonego decyzjg wznowieniowg byla ocena, czy w niniejszej sprawie zachodzita
przestanka okreslona w art. 145 § 1 pkt 4 kpa, tj. okoliczno$¢, iz strona nie brata udziatu w postgpowaniu bez
wilasnej winy. Tymczasem zarzuty zawarte we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz pismie je
uzupetniajacym dotyczg w swej istocie rzekomych nieprawidtowosci dotyczgcych wytyczenia granic
nieruchomosci o nr ewid. 348 oraz jej podziatu dokonanego na mocy ostatecznej decyzji Ministra.
Sygnalizowane przez Skarzacego kwestie ze wzgledu na ich charakter nie mogg wptyng¢ na oceng
koniecznosci uchylenia decyzji Ministra z uwagi na zaistnienie przestanki, o ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt 4
kpa.

Dlatego jedynie na marginesie niniejszych rozwazan wskaza¢ trzeba, ze dziatalnos¢ Starosty
Poznanskiego w sprawie prowadzenia ewidencji, wynikajgca z przepisbw Prawa geodezyjnego
i kartograficznego, nie moze by¢ przedmiotem postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, jak i badania w postepowaniu nadzwyczajnym dotyczgacym wznowienia
tego postepowania. Réwniez czynnosci podejmowane w zwigzku z wykonywaniem prac geodezyjnych,
o ktérych mowa w art. 11, 13, 32 i 39 Prawa geodezyjnego i kartograficznego, nie sg czescig postgpowania
prowadzonego przez organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.
W ocenie Ministra nie mozna na etapie wydawania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
w oparciu o przepisy specustawy drogowej wymagac kontrolowania prowadzonej ewidencji gruntow
i budynkow.

Nie sg trafne pozostate zarzuty podniesione przez Pana Damiana Kubisa we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Catkowicie chybione sg twierdzenia Skarzgcego odno$nie btednego ustalenia granic dziafki,
niezawiadomienia Skarzacego o terminie przeprowadzenia czynno$ci geodezyjnych oraz wadliwo$ci
czynnos$ci geodety.

Organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, zgodnie z regulacjg zawartg
w art. 11d specustawy drogowej, bada kompletnos¢ zlozonego przez inwestora wniosku. W Swietle
przepisOw specustawy drogowej, organ ten nie jest uprawniony do kwestionowania dokumentacii
geodezyjno — kartograficznej, opatrzonej stosownymi klauzulami powiatowego os$rodka dokumentacii
geodezyjnej i kartograficznej (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 wrze$nia
2013 r., sygn. akt Il OSK 1593/13, oraz z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt Il OSK 208/12).

Dokumenty geodezyjno — kartograficzne  stanowig potwierdzenie dokonania ich oceny przez
wyspecjalizowane do tego rodzaju czynnoéci stuzby geodezyjno — kartograficzne w zakresie okreslonym
w § 9 w zw. z § 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 16 lipca 2001 r.
w sprawie zgtaszania prac geodezyjnych i kartograficznych, ewidencjonowania systeméw i przechowywania
kopii zabezpieczajgcych bazy danych, a takze ogélnych warunkéw uméw o udostepnianie tych baz (Dz. U.
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Nr 78, poz. 837). Zgodnie z ww. przepisem dokumentacja, bedaca wynikiem prac geodezyjnych
i kartograficznych, podlega kontroli wlaéciwego oérodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej m.in. pod
katem przestrzegania zasad wykonywania prac, osiggniecia wymaganej doktadnosci, zgodnosci
opracowania ze standardami technicznymi dotyczacymi geodezji, kartografii oraz krajowego systemu
informacji o terenie. Zakonczenie kontroli pozytywnym wynikiem powoduje, Zze organ odnotowuje to
na wniosku o przyjecie dokumentacji do zasobu. Adnotacja o pozytywnym wyniku stanowi podstawe
do wigczenia dokumentacji do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz opatrzenia
klauzulami materiatéw przeznaczonych dla zamawiajgcego prace.

Wskazac¢ nalezy, ze przediozona przez inwestora, ktérym w omawianym przypadku jest Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad, dokumentacja geodezyjno - kartograficzna zostata sporzgdzona przez
uprawnionego geodete i przyjeta w dniu 21 grudnia 2012 r. pod nr 143.01-4/2012 do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego prowadzonego przez Powiatowy Os$rodek Dokumentacji Geodezyjne;
i Kartograficznej Starostwa Powiatowego w Poznaniu. Zaznaczenia wymaga, ze opracowanie takich map
nalezy do os6b posiadajgcych w tym zakresie stosowne uprawnienia, o czym stanowi przepis
art. 43 pkt 2 w zw. z art. 2 pkt 1 i art. 11 Prawa geodezyjnego i kartograficznego, oraz ze osoby te sg
obowigzane wykonywa¢ swoje zadania z nalezytg starannoscia, zgodnie z zasadami wspoltczesnej wiedzy
technicznej i obowigzujgcymi przepisami prawa (art. 42 ust. 3 Prawa geodezyjnego i kartograficznego).

Ponadto zgodnie z art. 76 § 1 kpa dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powotane
do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo

stwierdzone.

Prawidiowo sporzgdzony dokument urzedowy korzysta z domniemania prawdziwosci (autentycznoéci) oraz
domniemania zgodnos$ci z prawdg tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone. Wobec tego organ nie
moze, bez przeprowadzenia przeciwdowodu (art. 76 § 3 kpa), nie uznac faktu stwierdzonego w dokumencie
urzgdowym, gdyz bedzie to stanowilo naruszenie prawa procesowego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 marca 2011 r., sygn. akt Il OSK 553/10).

Bezspornie zatem ww. dokumenty sporzgdzone przez uprawnionego geodete, przyjete do zasobdéw
Powiatowego Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu, sg dokumentami
urzedowym i korzystajg z domniemania prawdziwosci przewidzianego w art. 76 kpa (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 2399/10).

Dodatkowo wspomnie¢ nalezy, ze projekty podziatu nieruchomosci sg sporzgdzane m.in. na podstawie
przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podziatéw nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r., Nr 268, poz. 2663), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem’. Z tego
wzgledu przyjecie granic nieruchomosci nie moze nastgpi¢ — na co wskazuje Skarzacy - w szczegolnosci
w wyniku uwzglednienia istniejacego stanu faktycznego, nieujawnionego w ewidencji gruntéw i budynkéw
lub ksigdze wieczystej, gdyz brak jest ku temu podstaw prawnych. Granice nieruchomosci podlegajgce;
podziatowi nalezy przyja¢ w takim ksztaicie, jaki wynika ze stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej lub odpowiednio ewidencji gruntéw ibudynkéw, nazasadach i w kolejnosci opisane;
w rozporzgdzenia. Ustalanie przebiegu granicy w razie powstania sporu co do przebiegu granicy nastepuje
w odrebnym postepowaniu - administracyjnym lub sgdowym (por. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 158/11). Tylko bowiem w sytuacji, gdy wiasciwy organ
ewidencyjny stwierdzi, ze sporzadzone i zatwierdzone przez niego dokumenty geodezyjno -
kartograficzne byty biedne, skutkiem czego konieczna stata sig ich korekta, organ orzekajgcy o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej zyskuje prawo do uchylenia, w odpowiednim trybie administracyjnym,
decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji i dokonania w niej stosownych zmian, wynikajgcych
z okolicznoéci zwigzanych ze zmiang dokumentacji mapowe;.

Z powyzszych wzgleddéw nie mozna zgodzi¢ sie ze Skarzacym, iz przedmiotowg sprawe rozstrzygnieto
w oparciu o btgdne pomiary geodezyjne dziatek, wadliwie przeprowadzone przez geodete czynnosci bez
uczestnictwa w nich Skarzgcego oraz bez uwzglednienia aktualnego stanu faktycznego nieruchomosci.

W konsekwencji nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 21 i 64 Konstytucji RP, poprzez
naruszenie istoty prawa wiasnosci nieruchomos$ci w nastgpstwie blednego ustalenia granic dziatki
wywitaszczonej oraz art. 153 ke, poprzez odmowe przyjecia oceny stanu prawnego granic dziatki
wywilaszczonej wedtug ostatniego spokojnego stanu posiadania.
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Powtorzy¢ nalezy, ze w postgpowaniu w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej mogg
zostac rozstrzygane wytgcznie te kwestie, na ktére wskazuje specustawa drogowa (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 509/09). Z tego
wzgledu kwestie cywilnych sporéw o prawa rzeczowe, a w szczegolnosci z zakresu Prawa
geodezyjnego i kartograficznego, rozstrzyganych w odrebnych trybach, znajdujg sie poza zakresem
niniejszego postepowania.

Niemniej wskaza¢ nalezy, ze pismem z dnia 1 lipca 2016 r., znak: GKG.411.0008.2016, Starosta
Poznanski potwierdzit, iz zaréwno pomiar, jak réwniez opracowanie wynikédw pomiaru dotyczgce dziatki
o nr ewid. 348, wykonane zostaly przez uprawnionego geodete zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa.

Odnoszgc sie do zarzutu braku wszechstronnego i wnikliwego rozpatrzenia materiatu dowodowego przez
organ pierwszej instancji wyjasni¢ trzeba, ze przepis art. 7 kpa formuluje naczelng zasade postepowania,
jakg jest zasada prawdy obiektywnej, ktorej realizacja ma $cisty zwigzek z zasadg praworzgdnosci oraz
wywiera zasadniczy wplyw na uksztattowanie catego postepowania administracyjnego, obligujac organ
administracji publicznej do wyczerpujgcego zbadania okolicznosci faktycznych zwigzanych z dang sprawg
na podstawie wszelkich dostepnych dowodow.

Z zasady prawdy obiektywnej wynika miedzy innymi rozwijany w art. 77 § 1 kpa obowigzek organu
administracji publicznej okreslenia w kazdej sprawie z urzedu, jakie dowody sg konieczne do wyjasnienie
stanu faktycznego, ich poszukiwania oraz realizacji dla prawidiowego rozstrzygnigcia sprawy. Oznacza to,
ze materiat dowodowy zebrany w sprawie powinien by¢ kompletny, tj. dotyczacy wszystkich okolicznosci
faktycznych, ktére majg znaczenie w sprawie. Wyczerpujgce rozpatrzenie materiatu dowodowego polega
bowiem na takim ustosunkowaniu sie do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodoéw z uwzglednieniem
wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyskac¢ jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych i prawnych. Dopiero,
bowiem jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy stworzytoby podstawy do wyrazenia stanowiska,
ktére nie przekraczaloby granic zasady swobodnej oceny dowodéw, wynikajgcej z art. 80 kpa (wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 26 maja 2009 r., sygn. akt Il SA/Bd 783/08).

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, iz zakres postepowania dowodowego zalezy od przedmiotu sprawy
administracyjnej. W omawianej sprawie Minister przeprowadzit postepowanie w sposob prawidiowy,
tj. zgodny z wymogami kpa. W szczegdlnosci organ ten rozpatrzyt wniosek Skarzacego o wznowienie
postepowania, przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w niezbednym zakresie, jak réwniez rozpoznat
zarzuty podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Pana Damiana Kubisa.
W ocenie Ministra, materiat dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie byt kompletny, tj. dotyczyt
wszystkich okolicznosci faktycznych, ktére mialy znaczenie w sprawie i pozwalat na wydanie rozstrzygniecia.
Ponadto argumentacja organu pierwszej instancji zawarta w zaskarzonej decyzji jest przekonujgca i jasno
uzasadniona zaréwno co do faktéw, jak i co do prawa w taki sposéb, iz nie ma watpliwosci, ze wszystkie
okolicznosci istotne dla sprawy zostaly rozwazone i ocenione, a ostateczne rozstrzygniecie jest ich logiczng
konsekwencija.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzacg w sytuacji, gdy organ prawidtowo
zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt zasady swobodnej
oceny dowodéw, oraz wskazat prawidtowg podstawe prawng, nie oznacza niezgodno$ci zaskarzonej
decyzji z prawem. Okoliczno$é, ze strona nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie
rozstrzygniecia, nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wiasnego
subiektywnego przekonania o zasadnosci jej zarzutéw, za$ przekonanie to nie musi mie¢
odzwierciedlenia w obowigzujacych przepisach prawnych i ich wyktadni (por. wyrok Wojewdédzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08).

Odnos$nie zadania Skarzgcego o ,zwiekszeniu odszkodowania réwniez za (...) 452 m?", wskazaé trzeba,
Iz zagadnienie powyzsze znajduje sie poza zakresem przedmiotowego postepowania, bowiem w toku
wydawania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie przesgdza sie o kwestiach
dotyczacych odszkodowania. Wobec tego problematyka ta nie moze by¢ rozpatrywana réwniez
w postepowaniu nadzwyczajnym dotyczacym ww. decyzji, jak rowniez nie wplywa za wadliwosé
przeprowadzonego postepowania i wydanej decyzji.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.
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Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje przystuguje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z pdzn. zm.), skarga
do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyz;ji.

Otrzymuja: ngénafz Zuchowski
1) Wojewoda Wielkopolski, Sexretarz Stany

2) Pani Danuta Hryniewiecka
Zastepca Dyrektora Oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Poznaniu
petnomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
3) Pan Damian Kubis,
4) Ala.

Do wiadomosci:
1) Urzad Gminy Dopiewo,
2) Urzad Gminy Komorniki,
@ Urzad Miasta i Gminy Steszew.
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