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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu w skladzie:
Przewodniczacy: Tomasz Telicki
Cztonkowie: Krzysztof Swiderski (spr.)
Iwona Jaroszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania Pani Katarzyny Kolasa i pozostatych od
decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Stgszew znak 0$.6220.28.2019 z dnia 10 czerwca 2020 r.,
w ktorej stwierdzono brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na §rodowisko dla
przedsiewzigcia polegajacego na budowie zespohu dziesigciu budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych na terenie dziatki nr 451 o pow. 1,6031 ha, obreb Debienko, potozonej przy
ul. Powstanicéw Wielkopolskich w miejscowosci Dgbno,

dziatajqc na podstawie:
- art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzqdowych kolegiach

odwolawczych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 1., poz. 570 ze zm. ),

~art. 17 pkt 1, art. 127 § 2 i art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.),

-art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 i art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz.

283 ze zm.),

orzeka

umarza postepowanie odwolawcze.
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al. Niepodleglosci 16/18, 61-713 Poznan, tel. +48 696 344 299, +48 61 6704 031, fax 61 853 11 21,
e-mail: sekretariat@poznan.sko.gov.pl; biuropodawcze@poznan.sko.gov.pl
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SKO0.08.405.193.2020
UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 05.12.2019 r. (data stozenia 05.12.2019 r.) Spotka Deweloper Plandex
INC Sp. z 0.0. Sp. K. z siedziba w Steszewie ztozyla w Urzedzie Miejskim w Steszewie
wniosek o ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigeia polegajacego na
budowie zespotu dziesigciu budynkow mieszkalnych wielorodzinnych na terenie dziatki nr
451 o pow. 1,6031 ha, obreb Debienko, potozonej przy ul. Powstaficow Wielkopolskich w
miejscowosci Debno. W dniu 18.12.2019 r. wnioskodawca przedlozyl Kartg Informacyjna
Przedsigwzigcia.

Po ustaleniu kregu stron postgpowania, Burmistrz Steszewa pismem Z dnia 31.12.2019 r.
zawiadomil strony o wszczgciu postgpowania w sprawie wydania decyzji okreslajacej
srodowiskowe uwarunkowania planowanego przedsiewzigcia. Pismo zostalo doreczone
poprzez publiczne obwieszczenie zamieszczone na tablicach ogtoszen w Urzedzie Miejskim
w Steszewie oraz W solectwie Debno, a takze w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Nastepnie organ I instancji wystapit do wlasciwych organéw o zaopiniowanie obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko oraz
ewentualne okreélenie zakresu raportu.

Burmistrz Steszewa pismem z dnia 02.01.2020 r. zawiadomit strony i osoby zainteresowane
0 wszczeciu postgpowania srodowiskowego i wystapieniu do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego W
Poznaniu oraz Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego ,,Wody Polskie” o wyrazenie opinii w
sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko. Zawiadomienie zostato w dniu 03.01.2020 r. zamieszczone na tablicach ogloszen
w Urzedzie Miejskim w Steszewie oraz W solectwie Debno, a takze w Biuletynie Informacji
Publiczne;j.

Pismem z dnia 08.01.2020 r. (data Jozenia: 10.01.2020 r.) pelnomocnik inwestora
sprostowat tre$¢ wniosku. W tym samym dniu organ I instancji uzupetnit akta sprawy o wypis
i wyrys z planu miejscowego.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Pafistwowego Gospodarstwa
Wodnego ,Wody Polskie” w Poznaniu wydal w dniu 28.01.2020 r. opini¢ nr
PO.77S.4.4352.12020ML, w ktorej nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko, ale wskazal warunki i
wymagania, ktore powinny znalezé si¢ w tresci decyzji srodowiskowe;j.

W dniu 25.03.2020 r. pelnomocnik inwestora zlozyl w siedzibie organu I instancji
dodatkowy dokument pt. ,Analiza ucigzliwosci akustycznych projektowanego zespolu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych”. Nadto ztozono tre$¢ wyjasnien udzielonych przez
inwestora Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu. W wyjasnieniach
wskazano, ze zespdl zabudowy ma obejmowaé ok. 120 lokali mieszkalnych, a kazde
mieszkanie wyposazone begdzie W kociol gazowy o0 mocy 16-24 kW. W otoczeniu
planowanego przedsigwzigcia nie ma infrastruktury cieptowniczej. “



‘Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu wydat w dniu 03.04.2020 r. opini¢
sanitarng nr NS-52/2-3(2)/20, w ktérej nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wydat w dniu 07.04.2020 1. opini¢
nr WOO-IV.4220.11.2020.JM.3, w ktorej nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko, ale wskazat, ze W budynkach
nalezy wykona¢ wentylacje grawitacyjna bez mozliwosci instalowania wentylatorow
mechanicznych.

Opinie organdéw wspéldzialajacych zostaty zamieszezone na tablicach ogloszef w Urzedzie
Miejskim w Stgszewie oraz w solectwie Debno, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej.

W dniu 15.05.2020 r. zamieszczono na tablicach ogtoszef oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej zawiadomienie © zakoficzeniu postgpowania srodowiskowego, mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz mozliwosci skladania wnioskow 1 uwag W terminie 7 dni
od doreczenia zawiadomienia.

W dniu 10 czerwca 2020 r. Burmistrza Miasta i Gminy Steszew wydal decyzje znak
04.6220.28.2019, w ktorej stwierdzit brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie zespolu dziesigciu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych na terenie dziatki nr 451 o pow. 1,6031 ha, obreb Dgbienko,
potozonej przy ul. Powstancéw Wielkopolskich w miejscowosci Dgbno. W decyzji okreslono
dodatkowe warunki realizacji przedsigwzigcia. W uzasadnieniu decyzji organ 1 instancji
przeanalizowat rodzaj i charakterystyke przedsiqwziqcia, skale przedsigwzigcia, wielkosci
zajmowanego terenu, usytuowanie przedsigwzigcia, Z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia
dla $rodowiska, w szczegdlnosci przy isiniejacym 1 planowanym uzytkowaniu terent, walory
przyrodnicze 1 krajobrazowe, uwarunkowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, rodzaj, cechy i skalg mozliwego oddziatywania.

W decyzji odniesiono siec do wplywu zrealizowanej inwestycji na jako$¢ powietrza.
Stwierdzono, ze emisja zanieczyszczen z kothlow gazowych bedzie prowadzona na wysokosci
10 m, a niezorganizowana emisja wywolana przez ruch samochodowy nie spowoduja
przekroczenia norm jakosci powietrza W rejonie inwestycji.

Réwniez analiza akustyczna wskazuje na brak stacjonarnych sr6del halasu, a ruch
samochodowy oraz wentylacja grawitacyjna budynkéw nie spowoduja przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu w otoczeniu.

Zaproponowane przez inwestora rozwiazania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej oraz
gospodarowania odpadami komunalnymi organ I instancji okreslil jako odpowiednie i nie
wplywajace na srodowisko wodno-gruntowe. Scieki bytowe przejmie kanalizacja sanitarna, a
wody opadowe i roztopowe beda rozprowadzone po gruncie. W rejonie inwestycji nie ma
uje¢ wody ani obszaréw chronionych zbiornikow wod érodladowych, nie ma takze ptytko
zalegajacych wod podziemnych.

Organ I instancji stwierdzil, ze w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcla nie
ma inwestycji o podobnym charakterze, zatem nie dojdzie do kumulowania oddziatywan.
Ustalono takze, ze na terenie objetym wnioskiem znajduje sig stanowisko archeologiczne,
dlatego prace budowlane bedg prowadzone pod nadzorem konserwatorskim. Teren inwestycji
nie jest potozony w strefie zagrozenia powodziowego ani w strefie zagrozonych mozliwoscia
wystapienia osuwisk.




'Organ [ instancji ustalil, ze planowana inwestycja nie wplynie na stan i jakos¢ wod
podziemnych. Nie bedzie réwniez generowata presji mogacych przyczyni¢ si¢ do
nieosiagniecia celéw srodowiskowych wyznaczonych dla pobliskiego cieku wodnego Samica
Steszewska.

Organ I instancji wskazal, ze planowana inwestycja nie wplynie na wykorzystanie zasob6w
naturalnych, a takze na walory krajobrazowe. Obszary chronione na podstawie przepisow o
ochronie przyrody znajduja si¢ ok. 20 km od terenu inwestycji. Natomiast planowana
inwestycja znajduje si¢ w otulinie Wielkopolskiego Parku Narodowego, jednak nie wplynie to
na cele ochrony. Teren inwestycji jest wykorzystywany jako grunt orny, nie ma wigc wpltywu
na siedliska rolin i zwierzat oraz réznorodno$é biologiczng, czy cigglosc korytarzy
ekologicznych.

Decyzja Burmistrza Stgszewa zostata odebrana przez pelnomocnika inwestora w Urzedzie
Miejskim w dniu 22 czerwca 2020 r. Z kolei w dniu 23 czerwca 2020 r. decyzja zostala
zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej oraz zawieszona na tablicy ogloszen w
Urzedzie Miejskim. Decyzja Burmistrza Stgszewa zostata doreczona soltysowi wsi Dgbno w
dniu 22 czerwea 2020 r., ktory nastepnego dnia dokonat ogtoszenia decyzji na terenie wsi.

Odwotanie od decyzji zostalo sporzadzone w dniu 07 lipca 2020 1. przez mieszkancow
Debna i tego samego dnia zostato wystane poczta elektroniczng na adres organu I instancji ze
skrzynki mailowej Pani Katarzyny Kolasa. W dniu 09 lipca 2020 r. pracownik Urzedu
Miejskiego prowadzacy sprawe wezwal 0sobg wnoszaca odwotanie o uzupelienie odwotania
poprzez wskazanie imion i nazwisk oraz ztozenie podpisdw. Wezwania dokonano za pomocg
poczty elektronicznej bez podania terminu uzupelnienia odwotania oraz bez wskazania
konsekwencji niewykonania wezwania. W dniu 15 lipca 2020 r. wieczorem Pani Katarzyna
Kolasa wystata poczta elektroniczng skan odwotania, pod ktérym znalazly si¢ nazwiska i
podpisy oséb skladajacych odwolanie. Oryginat podpisanego odwotania zostal ztozony w
Urzedzie Miejskim w dniu 28 lipca 2020 1.

Uwzgledniajac date zamieszczenia decyzji w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej organu I instancji oraz na tablicy ogtoszen w Urzedzie Miejskim i w sotectwie
Debno, zawiadomienie nalezy uzna¢ za skutecznie dokonane w dniu 07 lipca 2020 . (art. 49
§ 1 zd. 2 K.p.a). Wobec tego termin do wniesienia odwolania od decyzji Burmistrza
Steszewa biegt od 08 lipca 2020 r. i zostal zamkniety z uptywem dnia 21 lipca 2020 r.
(wtorek).

Skan podpisanego odwolania zostat w dniu 15 lipca 2020 r. wniesiony za pomocg poczty
elektronicznej bez uzycia kwalifikowanego podpisu lub profilu Zaufany. Jednak organ I
instancji nie wezwal w trybie art. 64 § 2 K.p.a. 0séb wnoszacych odwolanie, aby kazdy z nich
w zakre$lonym terminie przedlozyt waznie podpisane pismo odwolawcze i nie pouczyt o
ujemnych skutkach prawnych niewykonania wezwania. W tej sytuacji osoby odwotujace si¢
zlozyly w dniu 28 lipca 2020 r. prawidlowo podpisane odwotanie wraz z nazwiskami i
adresami os6b wnoszacych odwolanie. Usunigcie wezedniejszych brakéw odwolania
spowodowato, ze wywoluje ono skutek od dnia ztozenia, czyli od 15 lipca 2020 r. Wobec
tego odwotanie ztozono z zachowaniem przepisanego terminu.

Odwolanie podpisali: Kinga Olejnik-Stominska, Katarzyna Kolasa, Krzysztof Olejnik,
Elzbieta Kos$mider, Ryszard Ko$mider, Dorota Olejnik, Katarzyna Tomaszewska, Elzbieta
Karpisiak, Radostaw Tomaszewski, Alicja Ko$mider, Stanistawa Koémider, Michat
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Koé$mider, Bartosz Koémider, Magdalena Antonowicz, Lukasz Antonowicz, Michat
Marciniak, Andrzej Osses, Barbara Osses, Seweryn Niznikowski, Daniel Jozwiak, Irena
Jozwiak, Stawomir Walkowiak, Anna Walkowiak, Bogdan Szypura, Tomasz Durkiewicz,
Julia Durkiewicz, Wanda Tomczak i Joanna Wawrzyniak.

W odwolaniu stwierdzono, 2z& przybycie nowych mieszkancow zagrozi czystosci
pobliskiego lasu i jeziora, a przede wszystkim ruch licznych samochodow bedzie emitowat
hatas i spaliny. Odwolujacy si¢ chea sachowaé swoja wies W niezmienionym ksztalcie i
wskazuja, ze planowana inwestycja powinna powstaé w innej czesci gminy Steszew.

Burmistrz Stgszewa przekazat do SKO W Poznaniu akta sprawy Wraz z kopia podpisanego
odwolania (uzupelnionego) w dniu 22 lipca 2020 r., Z kolei w dniu 03 sierpnia 2020 1.
przekazat oryginal odwotania, a w dniu 27 pazdziernika 2020 1. wniosek cofajacy odwotanie.

W tym stanie rzeczy Samorzadowe Kolegium Odwolaweze W Poznaniu zwazylo, o
nastepuje:

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu na wstepie wyjasnia, z¢ zgodnie z art.
138 K.p.a., jako organ odwolawczy nie jest zZwigzany granicami odwolania i ma obowigzek
zbadaé sprawg we wszystkich jej aspektach, moze zatem W swoich rozwazaniach wykroczy¢
poza zakres zarzutdw zawartych w odwotaniu. Rozpoznajac sprawe w $wietle powotanych
kryteriow Samorzadowe Kolegium Odwolawcze W Poznaniu uznalo, Z€ wystapily
okolicznosci powodujace konieczno$¢ umorzenia postgpowania odwotawczego.

Po ustaleniu, ze odwolanie od decyzji srodowiskowej wniesiono W terminie, nalezy przejs$¢
do okre$lenia kregu stron postepowania srodowiskowego. Ma to snaczenie nie tylko dla
ustalenia, czy organ I instancji umozliwil udzial W postgpowaniu administracyjnym
wszystkim  stronom, ale takze dla ustalenia, CZy odwotlanie ztozyty osoby do tego
legitymowane. W my$l art. 127 § 1 K.p.a. prawo whiesienia odwolania od decyzji stuzy tylko
stronie, a nie osobom trzecim (zainteresowanym).

Zgodnie z art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy Z dnia 3 pazdziernika 7008 r. o udostgpnianiu
informacji 0 &rodowisku (...), strona postqpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje
prawo 1zeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ W obszarze, na ktory bedzie oddziatywac
przedsiqwziqcie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, Z zastrzezeniem art. 81
ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsiqwziqcie, oraz obszar znajdujacy sie w odleglosci 100 m od granic tego terent.

Przedsigwzigcie bedzie realizowane na dziatce dziatki nr 451 o pow. 1,6031 ha, obregb
Debienko i zamknie sic w granicach tej dziatki. Zgodnie z art. 74 ust. 3b ustawy z dnia 3
pazdziernika 7008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku (...), prawo 1zeczowe do
nieruchomogci znajdujace; si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywal przedsigwzigeie,
organ ustala na podstawie wypisu z rejestru gruntow lub innych dokumentow przedloZonych
przez Wnoszacego podanie, przy czym domniemywa sig, Z€ dane zawarte W tych
Jokumentach sa prawdziwe. Organ 1 instancji wyznaczy! na odpowiedniej mapie obszar O
promieniu 100 m wokot dziatki nr 451. Na podstawie informacji z rejestru gruntéw organ ten
ustalit krag stron postepowania:

Spotka Deweloper Plandex INC Sp. z 0.0. Sp- K. 7 siedziba w Steszewie (whasciciel dziatek
nr 451 1452)



Ryszard i Alicja Kogémider (wiasciciele dziatek nr 251/2 1 252/1)

j6zef i Malgorzata J 6zwiak (wiasciciele dziatki nr 269)

Bogdan Szypura (po zmartym Stanistawie Szypura) (dziatki nr 272/11272/2)

Elzbieta Karpisiak (whadcicielka dziatki nr 245)

Bogumilta Witkowska (whadcicielka dziatki nr 251/1)

Dorota Olejnik (whascicielka dziatek nr 249/1, 24972, 249/3 i 249/4 — udziat 3/4)

Martyna Stomifiska — przedstawiciel ustawowy Kinga Olejnik-Stomifiska (wiacicielka
dziatek nr 249/1, 249/2, 249/3 i 249/4 — udzial 1/4)

Przemystaw Jader (whasciciel dziatek nr 243/11243/2)

Barbara Jader (whascicielka dziatki nr 243/3)

Hanna Kubicka (wiascicielka dziatki nr 271)

Tomasz i Danuta Mrukowie prowadzacy Spotke Jawna Plandex z/s W Steszewie (wiadciciele
dziatki nr 453)

Malgorzata Czeszak (whadcicielka dziatek nr 250, 267, 268)

Mariusz i Malgorzata Kowalscy (whasciciele dziatki nr 270)

Gmina Steszew (dziatka nr 327 — droga)

Skarb Panstwa — Starosta Poznanski (wlasciciel dziatki nr 277)

Skarb Panstwa — Polski Zwiazek Wedkarski (whasciciel dziatki nr 554)

Oprocz wymienionych os6b organ 1 instancji uznal za strong postqpowania takze
Wielkopolski Park Narodowy z uwagi na lokalizacj¢ planowanej inwestycji W otulinie WPN.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. 0 ochronie przyrody (tekst jedn. Dz.
U. z 2020 r. poz. 55), na obszarach graniczacych Z parkiem narodowym Wyznacza sie otuling
parku narodowego. Strona W postonwaniu o ustalenie srodowiskowych uwarunkowan
przedsiqwziqcia musi legitymowac sie prawem rzeczowym do gruntu W obszarze
oddziatywania przedsiszchia. Tymczasem park narodowy moze posiadaé jedynie prawo
uzytkowania wieczystego na gruntach Skarbu Panstwa poloZonych w granicach parku
narodowego (art. 10 ustawy o ochronie przyrody). W tej sytuacji WPN nie moze by¢ uznany
za strong przedmiotowego postgpowania poniewaZ nie posiada tytutu prawnorzeczowego do
gruntow potozonych w obszarze oddzialywania planowanej inwestycil.

Zdaniem organu odwolawczego krag stron postqpowania administracyjnego zostat ustalony
prawidtowo, Z wyjatkiem WPN.

Cze$é osob, ktore ztozyly odwolanie, pismem z dnia 17.09.2020 r. (data Ztozenia w Urzedzie
Miejskim w Steszewie: 16.10.2020 1.) wycofato swoje odwotanie. Osoby cofajace odwotanie
to: Kinga Olejnik—Slomiﬁska, Katarzyna Kolasa, Krzysztof Olejnik, Elzbieta Koémider,
Ryszard Ko$mider, Dorota Olejnik, Katarzyna Tomaszewska, Elzbieta Karpisiak, Radostaw
Tomaszewski, Alicja Koémider, Stanistawa Koémider, Michat Koémider, Bartosz Ko$mider,
Magdalena Antonowicz, Lukasz Antonowicz, Bogdan Szypura.

Osoby, ktore nie cofngly odwotania to: Michat Marciniak, Andrzej Osses, Barbara Osses,
Seweryn Niznikowski, Daniel Jozwiak, Irena Jozwiak, Stawomir Walkowiak, Anna
Walkowiak, Tomasz Durkiewicz, Julia Durkiewicz, Wanda Tomczak i Joanna Wawrzyniak.

Lista osob wnoszacych odwolanie i 0s6b cofajacych odwotanie nie pokrywa sie z lista stron
postepowania. Zgodnie z art. 127 § 1iart. 137 Kpa. odwotanie moze wniedé i wycofac tylko
strona postgpowania.



© Sposrdd  0s6b wnoszacych odwotanie stronami postgpowania byli jedynie: Ryszard
Koémider, Alicja Kosmider, Dorota Olejnik, Kinga Olejnik-Stominska, Bogdan Szypura,
Elzbieta Karpisiak.

Poniewaz dwadziescia dwie osoby sposrod dwudziestu oémiu 0séb podpisanych pod
odwolaniem nie ma przymiotu strony postepowania, dlatego W swietle art. 127 § 1 K.p.a. nie
mogly skutecznie wnies¢ odwolania od decyzji Burmistrza Stgszewa. Zgodnie z art. 74 ust. 3a
pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udostepnianiu informacji o $rodowisku (...),0
tym kto jest strona W postgpowaniu zmierzajacym do wydania decyzji srodowiskowej
decyduje tytul prawa 1zeczZOwego do nieruchomosci potozonej W obszarze oddziatywania
planowanej inwestycji. Zatem o byciu strong postgpowania rozstrzyga kryterium obiektywne
a nie subiektywne odczucia okre$lonych osob.

Stwierdzenie przez organ odwolawczy, iz wnoszacy odwotanie nie jest strong nastepuje w
drodze decyzji o umorzeniu postepowania odwolawczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3
K.p.a. (tak: uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego 7 sgdziow NSA z dnia 5 lipca 1999
r., sygn. akt OPS 16/98, publ. ONSA 1999, nr 4, poz. 119; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego
7z dnia 5 lipca 2006 r., sygn. akt I OSK 942/05, publ. ONSAiWSA 2007, nr 2, poz. 50; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt II
SA/GI 1/20, LEX nr 3039294). ‘

W tym stanie faktycznym i prawnym sktad orzekajacy SKO w Poznaniu zobligowany by}
do umorzenia postgpowania odwotawczego w odniesieniu do oséb nie majacych przymiotu
strony, tj. Katarzyny Kolasa i innych osob wymienionych w zalaczniku niniejsze] decyzji.

Kolejne zagadnienie wymagajace rozstrzygnigcia odnosi si¢ do stron postgpowania W
sprawie wydania decyzji §rodowiskowej, ktore wniosty odwotanie, a nastgpnie wycofaly to
odwotanie. Do tego kregu naleza: Ryszard Kosmider, Alicja Ko$mider, Dorota Olejnik, Kinga
Olejnik-Stomifiska, Bogdan Szypura, Elzbieta Karpisiak.

Zgodnie z art. 137 K.p.a. strona moze cofnaé odwotanie przed wydaniem decyzji przez
organ odwotawczy. Organ odwotawczy nie uwzgledni jednak cofhigcia odwotania, jezeli
prowadzitoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszajacej prawo lub interes spoteczny.

Dysponentem postepowania administracyjnego jest strona, a organ odwotawczy nie moze
dziataé z urzedu. Jednak samo cofnigcie odwolania nie pozostaje bezwarunkowe, bowiem
organ odwolawczy nie powinien pozostawi¢ W obrocie decyzji naruszajacej prawo lub interes
spoleczny. Niemniej nalezy dostrzec, ze ustawodawca dodatkowo zabezpiecza interes stron
odwolujacych sig, gdyz zgodnie z art. 139 K.p.a. organ odwotawczy nie moze wydaé decyzji
na niekorzys¢ strony odwolujacej sig, chyba ze zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub
razaco narusza interes spoteczny. Jest to tzw. zakaz reformationis in peius W postgpowaniu
administracyjnym.

Decyzja Burmistrza Steszewa spetnia wymagania formalne okreslone w art. 84 ustawy Z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku (...), a takze zawiera
kompletne informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 cyt. ustawy,
uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko. Decyzja organu I instancji zostata wydana po uzyskaniu
wymaganych opinii organéw wspotdziataj aeych.




. Kluczowe znaczenie ma okolicznos¢, ze decyzja Burmistrza Stgszewa jest zgodna z
uchwata Rady Miejskiej Gminy Steszew Nr VIII/70/2019 z dnia 25.04.2019 1. W sprawie
miejscowego  planu zagospodarowania przesirzennego W rejonie  ul. Powstancow
Wielkopolskich i ul. Konarzewskiej na czgsci dziatek nr ewid.: 243/3, 245, 246, 247, 248,
249, 250, 251/1, 251/2, 252/2, 253, 254, 255, 256/4, 257, 258/1 zlokalizowanych w obrebie
geodezyjnym Debienko (Dz. Urz. Woj. Wikp. z 14.05.2019 t., poz. 4934). Zgodnie z tekstem
i rysunkiem wymienionego planu miejscowego dziatka nr 451 przeznaczona jest pod
budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne (symbol IMW). Projekt planu miejscowego wraz
Z prognoza oddzialywania na érodowisko byt wylozony do publicznego wgladu i osoby
zainteresowane mogly sktadac uwagi do Burmistrza Stgszewa.

Decyzja Srodowiskowa wydana przez organ I instancji nie narusza zadnego dajacego si¢
skonkretyzowaé interesu spotecznego znajdujacego ochrong w przepisach prawa. Przy czym
interes spofeczny stanowi kategori¢ obiektywna i nie powinien by¢ utozsamiany Z
subiektywnym interesem cze$ci mieszkancow ul. Powstanicéw Wielkopolskich w Debnie.

Jedyna kwestia, ktora wymaga rozwazenia na gruncie przedmiotowej sprawy w kontekscie
regulacji zmieszczonej w przepisach art. 137 i art. 139 K.p.a. jest kwestia zakresu decyzji
Burmistrza Steszewa.

We wniosku z dnia 05 grudnia 2019 r., jak i w Karcie Informacyjnej Przedsiewzigcia
inwestor wyraznie wskazal, ze oczekuje ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na budowie zespolu dziesigciu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych na terenie dziatki nr 451 o pow. 1,6031 ha, obreb Debienko, potozonej przy
ul. Powstancow Wielkopolskich w miejscowoéci Dgbno. Poniewaz zgodnie z art. 73 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. udostepnianiu informacji o érodowisku (...), przedmiot
sprawy wyznaczony jest wnioskiem inwestora, dlatego Burmistrz Stgszewa, jak rowniez
organy wspdldziatajace, zajely stanowisko co do $rodowiskowych uwarunkowan catej
inwestycji zgloszonej przez inwestora.

Niemniej zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 58 lit. a) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzeénia 2019 1. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢
na érodowisko zalicza si¢ garaze, parkingi samochodowe lub zespoly parkingow, w tym na
potrzeby planowanych, realizowanych lub zrealizowanych przedsigwzigc, o ktorych mowa w
pkt 52, 54-57 i 59, wraz z towarzyszaca im infrastruktura, o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz 0,2 ha w otulinach form ochrony przyrody. Inwestor w Karcie Informacyjnej
Przedsiewziecia wskazal, ze parkingi zajma ok. 0,60 ha (ok. 180 miejsc postojowych), a
poniewaz teren inwestycji polozony jest w otulinie WPN, zatem przedsigwzigeie zostalo
sakwalifikowane jako mogace potencjalnie oddzialywaé na $rodowisko. Natomiast gtéwna
cze$é inwestycji, czyli budowa dziesieciu budynkow wielorodzinnych trzykondygnacyjnych
nie nalezy do kategoril inwestycji wymagajacych wydania decyzji érodowiskowej, bowiem
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 55 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. zabudowa mieszkaniowa powinna by¢ realizowana na powierzchni co
najmniej 2 ha, a inwestor wskazat, ze powierzchnia terenu przeksztalcona w wyniku realizacji
calej inwestycjl wyniesie 1,6 ha. Z przepisow powolanych w tredci wniosku inwestora z dnia
05 grudnia 2019 1., wynika, ze inwestor mial wiedze w tym zakresie, ale mimo tego wystapit
o wydanie decyzji srodowiskowej dla calej inwestycji.
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» Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. 0 udostepnianiu
informacji o $rodowisku (...), uzyskanie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko.

Na powyzszym tle nalezy wskazaé orzeczenia sadéw administracyjnych, wedle ktorych
postepowanie wszczgte wobec przedsigwzigcia, ktore nie zostalo wymienione w katalogu
okre$lonym w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy podlega umorzeniu na podstawie art.
105 § 1 K.p.a. (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt II SA/Po
1088/08; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt II SA/Po 1335/13; wyrok
WSA w Lublinie z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt II SA/Lu 110/13; wyrok WSA w Opolu z
dnia 2 wrzeénia 2013 1., sygn. akt II SA/Op 222/13; wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 27
stycznia 2015 ., sygn. akt II SA/Bk 996/14; wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 czerwca 2018
r., sygn. akt Il SA/Kr 451/18). Sformulowano teze, ze jezeli przedmiotem wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest przedsigwzigcie, ktore nie kwalifikuje si¢
ani do mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, ani nawet do mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (dla ktorych oceng oddziatlywania na
drodowisko przeprowadza sig fakultatywnie), to nie ma potrzeby okredla¢ dla niego
srodowiskowych uwarunkowan. W takiej sytuacji postgpowanie wszczete na podstawie
wniosku nalezy umorzyé jako bezprzedmiotowe.

7 powyzszego moze wynikaé, ze Burmistrz Stgszewa powinien byt okresli¢ $rodowiskowe
uwarunkowania tylko co do realizacji parkingéw, a W pozostalym zakresie umorzy¢
postepowanie. Niemniej organ I instancji nie naruszyt wprost literalnego brzmienia art. 71
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepuianiu informacji o srodowisku (...), a jedynie
postapil niezgodnie z linia orzecznicza sadow administracyjnych. Powolany przepis nie
okresla, kiedy nalezy wyda¢ decyzje srodowiskowa, ale stanowi, ze jest ona wymagana dla
przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco (lub potencjalnie) oddziatywaé na $rodowisko. A
zatem decyzja $rodowiskowa jest wymagana od inwestora w sytuacji, gdy sktada on wniosek
w celu uzyskania jednej z decyzji wskazanych w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o érodowisku (...). W warunkach niniejszej sprawy
inwestor potrzebuje decyzji srodowiskowej jako zalacznika do wniosku o pozwolenie na
budowe.

W orzecznictwie sadow administracyjnych zgodnie przyjmuje sig, Ze to organ wydajacych
jedng z decyzji opisanych w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o érodowisku (...), rozstrzyga, czy wymaganym zatacznikiem do
wniosku powinna by¢ decyzja érodowiskowa. Brak decyzji érodowiskowej nie jest brakiem
formalnym, lecz merytorycznym. Organ administracji zatatwiajacy sprawe giowna, jesli
ustali, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia wymagana jest decyzja $rodowiskowa, ktorej
wnioskodawca nie uzyskat, wowczas wydaje decyzjg odmowna. Wobec powyzszego mozna
przyjaé, ze ostateczne rozstrzygniecie, ¢zy W przypadku konkretnego przedsigwzigcia decyzja
srodowiskowa jest wymagana (jaki ma mieé zakres przedmiotowy), nalezy do organu, ktory
wydaje jedna z decyzji opisanych w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. 0
udostepnianiu informacji o $rodowisku (...).

Jednak na gruncie rozpatrywanej sprawy istnieje bezsporna mozliwos¢ ustalenia — w $wietle
§ 3 ust. 1 pkt 58 lit. a), a takze § 3 ust. 1 pkt 55 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia Rady
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Ministtéw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) — jaka czgs¢ przedsigwzigcia
planowanego przez Deweloper Plandex INC Sp. z 0.0. Sp. K. z siedziba w Steszewie wymaga
wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia. Wobec tego w
konsekwencji Burmistrz Steszewa wydajac swoja decyzje¢ naruszyt przepis art. 71 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku (...).

Jednak naruszenie powyzsze nie moze stanowic podstawy do tego, aby organ odwotawczy
nie uwzglednil cofnigcia odwotania przez strony. Zgodnie z art. 139 K.p.a. organ odwotawczy
nie moze wydaé decyzji na niekorzys¢ strony odwolujacej sig, chyba ze zaskarzona decyzja
razaco narusza prawo. W rozpatrywanym przypadku organ I instancji wydajac decyzjg
srodowiskowa dla catego przedsigwzigeia, zamiast w odpowiednim zakresie umorzy¢
postepowanie, naruszyl przepis art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku (...), jednak nie bylo to razace naruszenie. Z razacym
(kwalifikowanym) naruszeniem prawa mamy do czynienia tylko w przypadku przepisu,
ktérego tresé jest jasna i nie podlega odmiennym interpretacjom, a stosowanie w praktyce jest
bezsporne. ,,O razacym naruszeniu prawa (...) decyduja tacznie trzy przestanki: oczywistos¢
naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostal naruszony oraz racje ekonomiczne lub
gospodarcze - skutki, ktére wywoluje decyzja. Oczywisto§¢ naruszenia prawa polega na
rzucajacej si¢ w 0czy sprzecznosci pomigdzy tredcig rozstrzygnigcia, a przepisem prawa
stanowiacym jego podstawg prawna. Skutki, ktére wywoluje decyzja uznana za razgco
naruszajaca prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci - skutki gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia, ktérych wystapienie
powoduje, Zze nie jest mozliwe zaakcep’iowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ
praworzadnego panstwa. (...). Innymi stowy, o razacym naruszeniu prawa mozna mowié
wytacznie w sytuacji, gdy proste zestawienie tresci decyzji z trescia przepisu prowadzi do
wniosku, ze pozostajg one ze sobg W jawnej sprzecznosci” (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 2068/18, LEX nr 3070955).

Skoro decyzja organu I instancji nie zostata wydana z razacym naruszeniem prawa ani z
naruszeniem interesu spolecznego, to w swietle art. 139 K.p.a. organ odwolawczy nie moze
wydaé decyzji na niekorzys¢ strony odwolujace;j sig. Niekorzys¢ w rozumieniu art. 139 K.p.a.
to obiektywne pogorszenie sytuacji prawnej strony odwotlujacej si¢ wskutek wydania decyzji
przez organ odwotawezy. Korzy$¢ jaka wynika z decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Stgszew
znak 0$.6220.28.2019 z dnia 10 czerwca 2020 1. dla stron odwolujacych si¢ polega na tym, ze
w decyzji tej zamieszczono liczne warunki ograniczajace swobodg¢ inwestora w zakresie
wprowadzania rozwiazan technicznych i konstrukcyjnych majacych wptyw na srodowisko
(np. rodzaj Kklimatyzacji W budynkach). Decyzja Burmistrza Steszewa — pOpIrzez
wprowadzenie warunkow dotyczacych calego przedsigwzigcia — wplywa korzystnie na
sytuacje prawng stron odwolujacych sie, majacych tytul prawa rzeczowego do nieruchomosci
sasiadujacych z terenem inwestycji.

Poniewaz umorzenie postgpowania odwolawczego na zasadzie art. 138 § 1 pkt 3 K.p.a.
prowadzi w istocie do utrzymania w mocy decyzji Burmistrza Steszewa, dlatego taka decyzja
organu odwolawczego respektuje  zakaz reformationis in peius W postgpowaniu
administracyjnym (art. 139 K.p.a.), a zarazem zasade, Ze strona odwolujaca si¢ dysponuje
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prawem do cofnigcia odwolania (art. 137 K.p.a.). Wskutek decyzji o umorzeniu postepowania
odwolawczego, decyzja Burmistrza Steszewa obowigzuje 1 wigze strony.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna W administracyjnym toku instancji.

POUCZENIE

1. Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji wnies¢ skargg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotlawczego w Poznaniu.

2. Skarga powinien zawieraC:

a) oznaczenie sadu, do ktérego skarga jest kierowana,

b) imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikow,

¢) oznaczenie rodzaju pisma,

d) oznaczenie miejsca zamieszkania, a w razie jego braku - adresu do doreczen, lub siedziby
stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikow,

e) wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydat
zaskarzong decyzjg,

f) podpis osoby wnoszacej skarge, albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika,
¢) wymienienie zalacznikow.

3. Wpis staty od skargi wynosi 200 zt.

4. Strona moze ubiegaé si¢ o przyznanie prawa pomocy (art. 239 do art. 262 ustawy

7 dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi). Wzor
wniosku o przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej lub osobie prawnej dostgpny jest pod
adresem: '

https://bip .wsa.poznan.pl/84/ 147/wzor-wniosku-o-przyznanie-prawa pomocy.html

- ’ /
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Iwona Jargszewska Tomasz T elicki Krzysztof Swiderski

Otrzymuja decyzje:

1) Burmistrz Miasta i Gminy Steszew
ul. Poznaniska 11, 62-060 Steszew
wraz z aktami sprawy
2) Deweloper Plandex INC Sp. z 0.0. Sp. K. z siedziba w Steszewie
Pelnomocnik: Pawel Cichocki
ul. Dziatowa 12/34, 61-747 Poznati
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gloszenie decyzji W trybie art. 49 K.p.a. w stosunku do pozostatych stron (W siedzibie
SKO i Urzedu Miejskiego w Steszewie, na stronie podmiotowej BIP — SKO i Urzad Miejski

w Steszewie, na terenie solectwa Debno). Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3
WOOS r. o udostepnianiu informacji o srodowisku (...), jezeli liczba stron
postepowania W sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego
postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu
postgpowania administracyjnego.
4) Organy wspotdziatajace (art. 74 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku ...):
a) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne] Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego ,,Wody Polskie” w Poznaniu

ul. Szewska 1, 61-760 Poznah
b) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu

ul. Gronowa 22, 61-655 Poznan
¢) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu

ul. J.H. Dgbrowskiego 79, 60-529 Poznan
5) a/a

Do wiadomosci 0s6b nie majacych przymiotu strony:

1) Katarzyna Kolasa, ul. Powstancéw Wielkopolskich 80, 62-060 Dgbno

2) Krzysztof Olejnik, ul. Powstancéw Wielkopolskich 80, 62-060 Degbno

3) Elzbieta Kosmider, ul. Powstancéw Wielkopoiskich 74, 62-060 Dgbno

4) Katarzyna Tomaszewska, ul. Powstancow Wielkopolskich 84, 62-060 Debno
5) Radostaw Tomaszewski, ul. Powstancow Wielkopolskich 84, 62-060 Debno
6) Stanistawa Ko$mider, ul. Powstancow Wielkopolskich 74, 62-060 Dgbno

7) Michat Ko$mider, ul. Powstancow Wielkopolskich 74, 62-060 Dgbno

8) Bartosz Ko$mider, ul. Powstancow Wielkopolskich 74, 62-060 Dgbno

9) Magdalena Antonowicz, ul. Powstancow Wielkopolskich 70, 62-060 Debno
10) Lukasz Antonowicz, ul. Powstancow Wielkopolskich 70, 62-060 Debno
11) Michat Marciniak, ul. Powstanicow Wielkopolskich 64, 62-060 Dgbno

12) Andrzej Osses, ul. Powstafcow Wielkopolskich 69, 62-060 Dgbno

13) Barbara Osses, ul. Powstaicow Wielkopolskich 69, 62-060 D¢bno

14) Seweryn Niznikowski, ul. Powstancéw Wielkopolskich 67, 62-060 Debno
15) Daniel Jézwiak, ul. Powstancow Wielkopolskich 58, 62-060 Dgbno

16) Irena Jozwiak, ul. Powstancow Wielkopolskich 58, 62-060 Dgbno

17) Stawomir Walkowiak, ul. Powstahcow Wielkopolskich 22A, 62-060 Dgbno
18) Anna Walkowiak, ul. Powstancow Wielkopolskich 22A, 62-060 Debno

19) Tomasz Durkiewicz, ul. Podgérna 1, 62-060 Debno

20) Julia Durkiewicz, ul. Podgérma 1, 62-060 D¢bno

21) Wanda Tomczak, ul. Podgérna 3B, 62-060 Debno

22) Joanna Wawrzyniak, ul. Podgorna 3A, 62-060 Debno
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